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Т. СХІІ. 


Р. 1912, вн. ГІ. 


Рік XXI 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІИБНИ 


ЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЕ, 

ПРИСВЯЧЕНА ПЕРЕД УСЇМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОПЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 

виходить у Львові що див місяці під редакцією 

МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


МШШШ<Ж 


\УІ88Е№СНАБТЬІСНЕ 2ЕГГ8СННІЕТ, 6ЕІУЮМЕТ УОВ2П63\УЕІ8Е 
БЕК НККАШІ8СНЕИ ЄЕ8СНІСНТЕ, РНІЬОЬОвІЕ ШБ ЕТШГО6КАРНІЕ, 

ВЕЮІвІЕЕТ УОК 

МІСНАЕЬ НКІїЗЕУЙКУї. 

В. СХІІ. 1912, УІ В. XXI ІаЬг@апе. 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченка 

З друкарні Наукового Товариства ікени Шевченка, 

» > ■► 4 Закінчено 81/ХП «. с. 1912» < ■ »■ (» ■* 

> • * 
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З дїяльноети Доееевіна. 

Написав Іван КрипякевиЧ. 


І. Вступні замітки. 

Північна місія Поссевіна 1581—1582 р. 1 ) мала на діли 
дві справи: перевести иир між Польщею і Москвою, які вели 
війну о пограничні землі, і приєднати даря Івана для церков¬ 
ної єдности з Римом. Перше завдане увінчало ся повним успі¬ 
хом; Поссевін може не мав у переговорах рішаючої ролі, але 
все таки без його інтервенції мабуть не дійшло би так скоро до 
мира між обома державами. Зате у другій справі папський по- 

ІІривято на васїданю історпчно-фільософічвої секції дня 16. X. 1912. 

Антонів Поссевіво, родом з Мантуї, 1529 р. вступив до ордена 
єзуїтів, почав займати ся пропагандою в Савої, 1561 став священиком 
і перебував у Франції десять років, 1577 р. висланий до Швеції в пер* 
іве, а 1579 в друге. На московську місію вислано Поссевіна інструк¬ 
цією 27 III 1581 р.; в Варшаві був з початком червня; звідси поїхав 
на Вйльно, Дісну, Полоцьк і 16 УШ був в московськім таборі над Ста¬ 
рицею; до королівського війська під Псковом вернув ся 5 X; пізнїйше 
поїхав в друге до московського табору, брав участь в московсько-поль¬ 
ських переговорах в Біверовій Горці і Ямі Запольськім; в лютім 1582 р. 
був в Москві, де вів славні розмови з царем; з поворотом приїхав до 
Риґи 24 IV, до Риму вернув ся в вересни 1582 р. Ітінерар Поссевіна 
в пізнїйших часах входить в обсяг сеї статі. Умер Поссевін 1611 р. 
Р. НіЬасіепеіга — РЬ. АІедатЬе ВіЬІіоіЬеса зсгіріогит 8ос. Іези 
с. 80—82 — тут катальої! творів Поссевіна; инший катальоґ в творі 
самого Поссевіна Аррагаїиз засег І с. 112—114. Про московську мі¬ 
сію Поссевіна Ріег1іп§ Ьа Еиззіе еі 1е Заіпі-Зіеде т. II; тамже вказана 
сиеціяльна література. 


Записки Наук. Тов. іх. Шевченка, т. СХІІ. 
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сол не міг зробити нїного: цар Іван бажав тільки посередництва 
Рину у війні з Польщею, ноже згодив ся би на спільну Акцію 
против нозулнанського світа, але в церковних справах не хотів 
робити ніяких уступок. Цілий плян церковної унії, о який го¬ 
ловно ходило курії, показав ся неножливин до здїйсненя. 

Відчував се добре і сан Поссевін. В своїх славних за¬ 
писках про московську місію 1 ) розглядає він справу з ріжних 
сторін і доходить до нересвідченя, що для діла унії в Москов¬ 
щині здїлатн що небудь незвичайно тяжко. Найбільша частина 
народу не знає навіть про-сер що живе у схизні, що їх об¬ 
ряди і доїми не годять ся з правдивою вірою. Сан князь і бо- 
яре знають дещо про католиків, але тільки з оповідань єрети¬ 
ків і вважають католицьку релігію гіршою від своєї. Москва 
привязана дуже до своїх святощів і не згодила ся би на се, 
щоби завести чужі обряди; найбільша трудність була би замі¬ 
нити руське богослуженє латинський чи грецьким. Крій релігій¬ 
них ріжниць, є ще всякі політичні причини (як справа цар¬ 
ського титулу, пограничні спори з Польщею), що не улекшують 
справи, але роблять її ще більше зложеною. Серед таких об¬ 
ставин одинока рада — вірити, що сан Бог покаже ласку 
у своїй справі... „А все таки нідбуджує нас до ліпшої надії 
той, у котрого нїяке слово не є неможливе, той, що шукаючим 
справді царства божого богато помагає, особливо в сім віцї: 
адже він дав, що у далеких Індіях, на сході', заході і по¬ 
лудні упали ідоли, а хрест відніс побіду, — справив, що у най- 
ріжнїйших народів у невеликій протязі часу почало ся бого¬ 
служенє в латинській нові"... „А хто дунав би, що шкода тут 
праці і заходу, бо иісіонар не має кону роздавати скарбів, — 
нехай пригадає собі, що Андрій Овіедус, висланий до Етіо- 
пії з кількома иншими товаришами, муж незвичайного талану, 
цілих трицять років працював; а хоч такошнпй князь не на¬ 
вернув ся, все таки лишило ся сїия його праці, що колись при¬ 
несе овоч на божі жнива"... 2 ) Аж до Індій і Етіопїї мусів ся¬ 
гати панський посол, щоби виказати можливість успішної про¬ 
паганди в Москві; але такі аріуненти найліпше вказують, як 
безнадійно стояла ціла справа. 


*) 3 автографів видаві записки в Зирріетепіит асі Нізі. Киззіае 
топишепіа; в друкованих виданих сей меморіал стоїть на другій иісци 
як АІІегиз соттепіагіиз, пор. Мозсста, Бильно 1586 р. 

8 ) Зирріетепіит ст. 32—33, 34—35. 


З дїяльности Поссевіна 
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Азе сї сумні гороскопи не знеохочували Поссевіна. Хоч 
місія скінчила ся невдачею, се нб підірвало його віри в саму 
ідею. Він був з природи оптиміст, справі служив з пожертво- 
ванем, перейшов притім єзуїтську школу пропаганди, — так 
і у тих тяжких обставинах не кинув свого діла, але рішив ся 
вести його дальше. Розглядаючи причини, чому не повела ся 
московська місія, дійшов в результаті' до переконаня, що ідея 
едности не є неможлива до переведеня, але треба її вести ин- 
шими дорогами і на иншім теренї. 

План цілої пропаганди в московських землях, був до те¬ 
пер дуже мало обдуманий. Рим зробив вже похибку, коли хо¬ 
дило о грецьку церкву ; як скінчив ся фльорентвйський синод, 
треба було розкидати між народом книжки і пропаґуватп спільну 
мову на Сході, треба було заводити школи для грецької моло- 
дїжи, — тодїб оден Марко ефезький не знищив могутнього бо¬ 
жого діла... Таку саму похибку зроблено і в відносинах до 
Москви. П 1 колиб до навернена Русинів ужито того самого спо¬ 
собу, церков малаб вже обильні жнива: але тепер, що тав 
скажу, не може потішити ся, що так не є. Бо колиб окрім Ев- 
генїя IV, Іннокентій III, Григорій X, Александер ТІ, Лев X 
і Климентій VII, що приступили до сеї справи, не вдоволяли ся 
самим скликанем синодів або висланем одного чоловіка і листа, 
але ріжними тими способами, якими все визначали ся вислан- 
ники і апостоли Христа, пильно і часто заходили ся воло річи; 
колиб ще подбали о се, щоби з ащі пити, (а се було можна) 1 ) 
католицьку релїїію на Руси, що належить до поль¬ 
ського королівства, — вже малиб ми ніби могутню ма- 
хіну, якою можнаб користувати ся в боротьбі з московською 
схизмою. Але занедбано сю близшу провінцію, а навпаки про- 
бовано дальшої справи 2 ), і Бог, що все платить по заслузі і сам, 
заким почав навертати світ, три роки посвятив науці апостолів 
і учеииків, не дозволив на щасливий вислїд ні одної з тих 
справ" 5 ). 

Сї слова показують в загальних рисах зворот, який насту¬ 
пив у поглядах Поссевіна. Справа пропаганди едности на Сході 


*) В друкованих виданих: „а се було-б ножна, колиб польські ко¬ 
ролі давали привілеї грецький епископаи під умовою, що приймуть фяьо • 
рентийський собор*. 

2 ) В друкованих виданих яснійте: „занедбано сю Русь, хоч се 
близша провінція, а пробовано московської справи, більше непевної*. 

3 ) Зирріетепіию ст 34. 
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І — ■ ■■.»« « — ■■■«■■ — І. ■ ■ ■ , ■■■ 

потерпіла невдачу, бо не ведено її відповідними дорогами; щоби 
на будучність поставити її лїшпе, треба направити попередні 
хиби. Папський посол радить перевести реформу в двох на¬ 
прямах : перше, уживати більше доцільних и е т о д і в у пропа¬ 
ганді, і друге, перенести діяльність на иншиЗ терен, на ко¬ 
ролівську Русь. Потребу таких реформ вказували самі відносини. 
Дотеперішня діяльність курії обертала ся довкола Москви, країв 
далеких, недоступних—для західних впливів; не можна було 
удержувати з тамтими околицями частих зносин і Рим посилав 
туди тільки доривочно письма і заклики. Тимчасом не роблено 
нічого на поли блившім і вдячнішім для пропаганди — між 
православними польської держави, де можна було знайти лекший 
доступ і поміч з ріжних сторін. На сїм теренї можна було 
ужити практичніших способів для єднана людий — передусім 
використати для справи школу і літературу. 

Се були вихідні точки, від яких Посевін хотів починати 
дальшу роботу для своєї справи. Як сказано, вперше висловив 
ті погляди в меморіялї, зложенім підчас московської дороги, 
(датований 29 вересня 1681 р.); меморіял був призначений для 
Риму, а пізніше майже цілий дістав ся дорогою друку до пу- 
бличного ужитку. Поссевін не обмежив ся на загальній програмі, 
але передискутував подрібно всі важнїйші справи і подав прак¬ 
тичні вказівки, як розвязати всякі питаня. Тав виказував по¬ 
требу семінарів для Русинів, заохочував, щоби навязати зно¬ 
сини з руськими єпископами і визначнішими князями, подав 
цілий спис видань, яві треба приготовити для пропаганди між 
православними, розглядав справи, від яких можна би починати 
акцію. Предмет, який обговорено основно в московських комен¬ 
тарях, нераз ще зачіпав Поссевін в инших меморіалах і письмах 
до приватних осіб. В листі до абата тшемеснепського, номіно- 
ваного єпископа венденського в Лівонії, з Ловіча 22 грудня 
1582 р. звертає Поссевін увагу на потребу видавництв, між 
иншим і для Руси 1 ). В лівонськім коментарі, датованім з Бартви 
8 цвітня 1588 р. повертає до тої самої справи і задержуєть ся 
ще над справою друкарні 2 ). В другім московськім коментарі 
з 1584 р. подано знов катальоГ книжок, що відносять ся до 
пропагована єдности церкви і практичні вказівки, як поводити 


х ) Ьіуопіае Соттепіагшз Сггедогіо XIII. Р. М. аЬ Апіопіо Роз- 
зєуіпо 8. І. зсгіріиз ей. Каріегзку ст. 88. 

*) ІЬІД. ст. 23—29. 
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ся на Руси 1 ). У великій двотомовій книзі ВіЬІіоІііеса зеїесіа 
йе гаііопе зіийіогшп іп Ьізіогіа, іп йізсірііпіз, іп заіиіе 
отпіит ргосигапйа 1593 р. ще раз говорить у окремім роз¬ 
ділі про ширене ідей унїі на Руси 8 ). 

Вже самі ті меморіали вказують, як займала Поссевіна ся 
справа. Але він не обмежив ся на агітації письмом і друком. 
Пробуваний часто в польській державі, мав нагоду і до устної 
пропаганди і до фактичної організації. Своїй справі присвятив 
він богато заходів і подорожий, — нарешті удало ся йому пе¬ 
ревести в діло деякі проекти. 

На сей бік дїяльности Поссевіна звертали дослідники не- 
богато уваги. Досліди над діяльністю Поссевіна обмежували ся 
переважно його московською місією. Заходи Поссевіна коло 
справи унїі на теренї польської держави видавали ся малі і не¬ 
значні в порівнаню з акцією в Московщині. Навіть дослідники 
унії не входили глубше у справу і вдоволяли ся тільки загаль¬ 
ними замітками. І дійсно досить тяжко дати повний образ дї¬ 
яльности Поссевіна на поли унїі, бо і відносини нашої церкви 
-тих часів не розслїджені ще так, яв би було потреба і найго- 
ловнїйшяй матеріал для сього питана лежить ще дотепер опу¬ 
блікований 8 ). Досліди над роботою Поссевіна в Річипосполитій 
все ще мусять мати характер причинків. 

На сім місци бажаємо обговорити кілька важнїйших питань 
з сього обсягу. На першім місци займаємо ся справою папського 
семіиара для Русинів у Бильні, який повстав заходом 
Поссевіна. Дальше даємо огляд полемічної літератури, 
яву приготовляв Поссевін для ужитку православних. На вінець 
має прийти огляд переговорів в справі унїі, в яких брав участь 
Поссевін, і характеристика всеї його дїяльности на пашім теренї. 

II. Виленський семінар. 

До організації семінарів себто інституцій, де мало вихову¬ 
вати ея молоде духовенство, дав ініціативу вже тридентський 


*•) Другий коментар иро Москву стоїть у друкованих виданях зви¬ 
чайно на першій иісци як Соттепіагшз ргітиз — пор. Моясотіа, 
Вально 1586. 

а ) Часть І. ст. 421 - 456. 

3 ) Академія Наук в Петербурзі має публікувати акти до діяльно¬ 
сті Поссевіна, краківська академія иувціятуру Больонеті. 
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собор, але перевів її в жите справді' щойно Григорій XIII 
(1572—1585); як пишуть його біоґрафи, оснував він або від¬ 
новив 28 католицькі колегії (семінарі) в ріжних краях і дер¬ 
жавах. Візитатором колегій на півночи був з рамени Риму Ан¬ 
тоні! Поссевін; одержав він широкі повновласти для сеї цїли 
розпочав організацію семінарів в Швеції, ІІрусії, Моравії і су- 
сїдних землях 1 ). Підчас подорожі в Московщину і в переїзді' 
через Литву, звернув увагу на можливість заснованя таких ко¬ 
легій і на Руси. 

Порушено сю справу—вперше у згаданім иеморіялї з 29 
вересня 1581 р. Поссевін бажав знайти більше практичні спо¬ 
соби переведена католицьких ідей і на першім місця поставив 
семінарі, — річ цілком природна, бо орїанїзація колегій лежала 
в обсягу його місийної праці. Б розділі під заголовком „Спо¬ 
соби розширена католицької релігії в Московщині" починає так 
на сю тему: „Передусім отже треба оснувати- семінар; він по¬ 
казав би цілому світови батьківську опіку пани для Русинів 
і придбав для сеї святої будови робітників, без яких Бог не 
дасть нічого такого виконати" 2 ). 

Поссевін нризадумуєть ся близше над тим, де, в якім мі¬ 
сті заложити такий семінар. Такий семінар для Греків засновано 
в Римі і таксамо можнаб завести там і руський семінар. Але 
хочби се принесло нову славу апостольській столиці і здобуло 
популярність для Риму серед Руси, то на перешкоді сій думці 
стоїть велике віддалене, а дальше небезпека, що ті північні 
люде готові думати, що належить ся їм з обовязку, се, що да¬ 
ють з ласки! Перешкодою булоб і се, що Русинів наперед тре- 
баб вчити італійської мови, заким можнаб приступити до науки 
латинської або грецької мови; Поссевін мав вже з тим досвід, 
бо перед трома роками вертаючи з Щвеції, привіз до Риму од¬ 
ного молодого Москвича і кількох Русинів. 

Б Бильні, столиці Литви, є колегія і університет бзуїтів, 
затверджений папою, де є значне число учеників. „Хоч і на¬ 
пливають туди деякі Русини, то біднїйші (а таких е дуже бо- 
гато) віддають ся таким наукам, що дають вигляди на поліп¬ 
шене приватних справ, а богатші змагають до чого иншого, а не 
до того, щоби віддати свою працю для ширена божої справи. 


*) Бреве Григорія ХШ з 1 ХП. 1578 
акти с. 44—47. 

2 ) Зирріешепіиш ст. 35—36. 


— ТЬеіпег Зсішейеп II 
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Що до Москвитян, то великий князь ніколи не пустить їх до 
литовського сеиінара з політичних причин. Еоли засновувати 
семінар на Литві, то лиш для королівської Руси і що найбільше 
для московських поденників; найліпше місце булоб Бильно 1 ). 
Москвитян треба висилати до Олонунця або Праги, де е вже 
папські семінарі: там і наука булаб лекша, бо тамошня мова 
подібна до руської. Нагляд над тими вихованцями по ріжних 
місцях треба поручити одному чоловікове, щоби їх відвідував 
і через них ширив письма і книжки між їхніми родинами, під¬ 
учених посилав на місії г _шукав нових алюмнів і т. ин. Способи 
удержаня повинні обдумати місцеві князі і єпископи 3 ). 

Як видно з сього уступу, Поссевін не тільки міркує теоре¬ 
тично про потребу семінара, але ставить справу реально і по¬ 
дає способи, як підготовити основано інституції. Що до місця, 
де можнаб знайти поміщене для иолодїжи з руських земель, про 
се автор не рішаєть ся подати остаточної думки. Під розгляд 
приходять ріжнородні міста: Рим, — Оломумець і Прага, — 
Бильно і Полоцьк. Відносини у всіх тих місцевостях знав він 
досить добре і кожда з них прадставляла якісь користи для 
справи; що більше в деяких з них Поссевін вже давнїйше про¬ 
бував приміщувати молодїж з Руси і з московських земель. 

В Римі, яв сам каже, був вже в школах оден Москвич 
і кількох Русинів, що приїхали з ним коло 1578 р. Про тих 
учеників не знаємо нічого більше, а навіть не можна ствер¬ 
дити на певно, чи приїхав оден чоловік, чи кількох, бо Поссе¬ 
він говорить про се раз так, раз инакше 3 ). Можна думати, що 
сі Русини виховували ся в Грецькій Колегії, яву заложив папа 
1577 р. До Гозія відносили ся в Римі тогож року з пропози¬ 
цією, щоби вислати до грецького сеиінара кількох молодих Ру¬ 
синів і Москвичів; Гозій уважав сей плян непрактичним, бо 
ученики не знають грецької мови, — хиба що знайти для них 
учителя з Ілїрії; справою мав заняти ся польський нунцій 4 ). 
Може бути, що Поссевін як раз для Грецької Колегії привіз 


В друкованих виданях скавано: Бильно або Полоцьк. 

*) Зирріетепішп ст. 35 - 36. 

3 ) В автоґрафі: вісиі айоїезсепіі іііі Мозсо сопіідії, диею апіе 
Ігіеппіит Поташ асМихітиз; в друкованих ввданях додано: сит 
КиіЬепіз поппиіііз Котат гебіепз ех Зиесіа, асі уезігат Ьеаіііибі- 
пет асМихі. З подорожі до Швеції вернув ся Поссевін до Риму к. 
жовтня 1578 р. — пор. ТЬеіпег ЗсЬтоейеп І ст. 502. 

4 ) Ьізіу Зкагді ей. 8у§апзкі ст. 88. 
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тих Русинів, але яв сан каже, мав клопіт в виученви італій¬ 
ської мови. 

Ширші звістки маємо про семінарі в Олонунцї і Бравнс- 
берзї (в Пру сії). Призначали ся вони в першій мірі для Шве¬ 
ції, Норвегії, Данії, Прусії і сусїдних земель, але була надія, 
що туди стануть приходити ученики також з Московщини, Руси, 
Литви і Угорщини — тав замічено вже в основних правилах 
для тих семінарів, виданих в Римі 10 грудня 1578 р.; авто¬ 
ром тих правил був кард. Птольомео Їаллї, а в редакції брав 
участь Поссевін 1 ). В тих-семінарах були якісь ученики з Руси 
і їх імена знаємо докладнїйше. 

В катальозї студентів єзуїтської колегії в Олонунцї, 
який вислав Поссевін вардиналови воменському при листі з Праги 
7 листопада 1580 р. стрічаємо 8 імена Русинів, на всіх 46 
учеників. 

Ьодісі: Ьисаз Босіогіиз, Шіиіепиз, 20 аппогит, гесеріиз 
17 зері. 1579. 

КЬеІогез: Реігиз АУіИиззіиз, Штіепиз, 19 аппогит, 
гесеріиз 16 зері. 1579. 

ЗеЬазІіапиз РгаетізЬеп, КЬиІепиз, 21 аппогит,- гесер¬ 
іиз 16 зері. 1579*). 

Яв видно з сих даних всі три Русини майже в тіисаміх 
віцї і нрнняті до колегії рівночасно 16—17 вересня 1579; 
вони вже є на висших степенях, але на жаль не знаємо, де 
перейшли низші вляси. Назвиска їх так лятинїзовані, що не 
можна робити ніяких здогадів. Про деяких учеників подав 
Поссевін ширші замітки, до чого вони прихожі, але при Руси¬ 
нах нема нічого. 

Про Русинів в оломунецькіх семінарі згадує Поссевін ще 
в першім московськім коментарі (з вересня 1581 р.): для них 
бажав вислати трактат патриярха їеннадія про прімат папи 8 ). 


*) ТЬеіпег ЗсЬтоейеп І ст. 535- 6, II акти ет. 153—5; пор. також 
Россія и Италія т. І 2 ст. 210. 

2 ) ТЬеіпег ЗсЬтуєйєп ч. II, акти ст. 316-317; РгаетізЬеп — 
ноже мав бути Ргаетізііеп(зіз) ? 

3 ) Зирріетепіит ст. 39. В Олонунцї бували Русини також в пі- 
внїйших часах, по унїї; так нпр. 1642 р. стрічаємо тут двох алюниів 
з Руси, Луку Фоляновича і брата Нікона з василиянського чину; пер¬ 
ший з них вийшов з колєґії зі вванбя бакалавра богослова і поїхав яв 
священик на Русь — Россія и Італія т. І 2. ст. 204-5 (з катальоґу 
алюшнів); порівн. іЬМ. ст. 211. 
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До семінара в Бравнсберзї вербував Русинів Поссевін 
вже 1579 р. Коли Петро Скарїа їхав до княгині Слуцької, Пос¬ 
севін поручав йому, щоби „вишукав яких холодців з Москвитян, 
Татарів і схизматиків, щоби їх примістити в панській колегії 
адюхнів в Бравнсберзї Княгиня Слуцька підперла сей план 
і обіцяла вислати до Бравнсберїа природного сина свого пер¬ 
шого чоловіка і кількох холодців із православної шляхти 2 ). Чи 
вийшло, що з сього, не знаємо. — Маємо катальої бравнсберї- 
ськвх адюмнів з 1585-р., зложений самих Поссевіном, але нема 
там назвиск Русинів з Литви (бо АЬгаЬаш Магііпиз, Шиапиз 
хиба не Русини), є тільки трох Москвитян: 

«Гоаппез Сгогаззі, Мозсиз. 

ІасоЬиз, Мозсиз. 

ЗіерЬапиз Коззіпзкі, поЬіІіз Мозсиз. 

Поссевін призначав їх до шкіл в Дорпатї і Полоцьку 
і сподївав ся з них на будучність великого жнива: „Бо і те¬ 
пер перекладають на руське катехизх, — дещо й передтик 
зробила церква для наверненя Русинів, щоби правило віри до 
них в їхній мові і внші книги дійшли, щоби з них черпали 
католицьке світло" 2 ). 

Семінар у Бравнсберзї відіграв також деяку ролю в печат¬ 
ках виленського сенінара: воли ще семінар у Бильні стояв 
слабо, Поссевін переніс учеників до бравнсберїсьвої колегії і тут 
тримав їх, аж поліпшили ся відносини. Пізнїйше брали туди 
з руських країв лиш таких алюннів, що „показують небуденні 
прояви ума і побожности"; але з другого боку Бравнсберї по¬ 
силав своїх питомцїв і до Бильна 8 ). 

Але сї семінарі в Нрусії і Моравії, як і римські колегії 


1 ) Скарга до Меркуріяна 10 червня 1579 р. — Ьізіу кз. Ріоіга 
8каг§і Т. 1. \\'уб. Зу^апзкі ет. 108. 

*) ВгипзЬегдепзіз Зешіпагіі ропіійсіі Ьізіогіа — ТЬеіпег Зсіше- 
беп II акти ст. 326, 328. 

8 ) іЬіб. ст. 326; йор. Россія и Италія т. І 2, ст. 188. В невида¬ 
них еауітських реляціях е ще звістки про учеників-Русинів в Бравнс¬ 
берзї при кінци XVI в. і протягом XVII в. пор. Россія и Италія т. І 
2, ст. 211. Про історію колегії іЬіб. ст. 134, 141, 205. Пор. 
ЬоЬтеуег ВегісМе йЬег сііе Тіїаіі^кеіі без Іезиііепкоііедіишз ги 
ВгаипзЬегд іт Егтіапй аиз бел Іаіігеп 1584—1602 (2еіІзсЬгій їйг 
КігсЬепдезсЬісМе В. XIII ст. 360 — 381) — тут подано виписки в єзу¬ 
їтського видавництва Аппиае Іііегае 8. І. Подібне видане про початкн 
колегії: ВепгаІЬ Ьіе Апзіебіипд бег Іезиііеп іп ВгаипзЬегд (2еіізсЬгій 
без "І/УезІргеиззізсЬеп беьсЬісЬІзуегеіпз внп. ХЬ). 
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могли мати в ширеню католицтва на Руси тільки помічну ролю; 
ясне було, що дїяльнїйша пропаганда буде можлива лиш тоді', 
яв на місці знайдуть ся відповідні інституції. Поссевін брав 
під увагу тільки Литву — инших земель, де мешкали право¬ 
славні, він майже не знав; Литва була важна для справи су¬ 
сідством до московських країв, а притім робота могла бути 
левша, бо єзуїти заложили вже тут сильні організації. Що до 
місцевости можна було вагати ся між Полоцьком і Вильном; 
але католицтво в Полоцьку було в перших стадіях розвитку 
і Поссевін вибрав Бильно на осідок семінара. 

Бильно було в тих часах найзначнїйшии центром єзуїт¬ 
ського ордену не тільки нагЛитві, але мабуть і в цілій Річи- 
посполитій. Перший єзуїт, що заїхав до Бильна 1565 р., був 
Франц Суннер, що на приваз Генерала ордену Франца Борджії 
мав оглянути тамошні відносини. В тім же часі почала ся пе¬ 
реписна між виленським єпископом Валєріяном Протасевичом 
а Гозієм, еп. вар мінським, відомим протектором єзуїтів; їїрота- 
севич купив вже 1568 р. для єзуїтів ваменицю, але аж сліду¬ 
ючого року приїхав згаданий Суннер з товаришами. Б 1570 р. 
зорганізував нову оселю сам ировінціял Лаврентій Маджіо, що 
привіз тут ще в. 20 отців. Рівночасно засновано школу, 1571 р. 
обняли єзуїти костел св. Яна, дістали теж право проповідувати 
в ватедрі. Головними діячами був ректор колегії Станіслав Бар- 
шевіцкий і славний Петро Скарїа, якого бачимо в Бильні від 
1573 р., а який невдовзі' став віцеректором. Єзуїтська школа 
в 1578—9 р. перемінила ся на академію; першим ректором 
назначено Скарїу 1 2 * * * ). 

Єзуїтська колегія мала на цїли не лише реорганізацію ка¬ 
толицтва, але також акцію між православними. Для Русинів 
мали заложити отці' навіть школу руського чвтаня, писаня і ра¬ 
хунків 8 ). Вже 1574 р. єпископ Протасевич до Риму, що като¬ 
лики з вождим днем більше атакують єресі і схизму; до єзуїт¬ 
ських шкіл горнуть ся не тільки католицькі діти, але і право¬ 
славні та я разом з наукою вчать ся правдивої віри і богато 
з них вступає на лоно католицької церкви 63 ). З часом аїресив- 

1 ) 2аІ§зкі Іегиісі тс Роїзсе І; Рггуаїдотсзкі 2утсоіу Ьізкиротс тс і 
Іегізкісії І, II; Ваіііізкі Батс'па акайетіа тсіїеіізка І, II. 

2 ) 2аІезкі Іегиісі І ст. 377. 

*) Оиоіісііе таіог Ні а<1 ріеіаіет еі саіЬоІісат Мет зіаЬіІіеп- 

<1ат еі зсЬізтаїа еі Ьаегегез іпігіп^ешіаз ассеззіо. Мадпиг йі асі 

апсііепсіит Беі уегЬит еііат а ігі§іпіа еі диасіга^шіа тШіагіЬиз 
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ність католиків зросла так, що, як писав Скарїа до курії, 
в 1581 р. до кінця великого посту перейшло на католицтво 79 
православних, а богатьох непевних утвердило ся в вірі 1 ). Зна¬ 
ємо імена навіть значнїйших Русинів, що або вівсїм відступали 
від православя або хоч симпатизували з єзуїтами, підпомагали 
їх діяльність, посилали свої дїти до єзуїтських шкіл. Тав княгиня 
Сдуцьна, прихильниця православних, під впливом Скарїи обі¬ 
цяла 1579 р. виховувати синів по католицьви, а в Бильні удер¬ 
жувати власним коштом кількох хллопцїв, що приготовляли ся 
би до духовного стану 2 ). Михайло Гарабурда, королівський се¬ 
кретар, а руської віри, коли вірою можна назвати се, що ріж- 
нить ся від католицтва", віддав сина до єзуїтської волєїії 
в Вильнї на науку 3 ). Иншяй королівський секретар Миколаб 
Ясинський був великим приятелем єзуїтів, але з роду мабуть 
був Русин 4 ). До католицтва перейшов із я ехизми Греків" Бе- 
яедикт Война, пізнїйший виленський біскуп, і навіть хотїв всту¬ 
пити до ордену єзуїтів; таксамо його брат Лаврентій, литов¬ 
ський підскарбій, ходив до католицьких костелів 6 ). Вихованцями 
єзуїтських шкіл були пізнїйші секретарі Поссевіна, Андрій По- 
лонський і Василь Замаський 6 ). Таких приклоиників католицтва 
було далеко більше, — єзуїтська діяльність мала значні успіхи. 

Поссевін знав єзуїтську орїанїзацію на Литві дуже добре, 
-бо пробував у Вильнї довший час. Стрічаємо його тут в перше 
в червня і липни 1579 р., підчас побуту короля Сгефаиа; рі¬ 
шали ся тоді важні справи для католицтва і Поссевін брав го¬ 
рячу участь в дискусіях, між иншим зложив тоді полемічне 
письмо против кальвініста Воляна, який вів дискусію зі Скар¬ 
гою. Тоді вже цікавив ся пропагандою між православними, за¬ 
охочував Скарїу, щоби той поїхав до княгині' Слуцької і при¬ 
єднав її для католицтва, а сам шукав молодих учеників до се- 

дегтапісіз сопсигзиз. Іпзіііиепйа еііат іиуепіиіе іапіит ргойсііиг, иі 
-сит іат Ііаегеіісі диат зсЬізтаіісі Ггедиепіез ІіЬегоз а (і соїіері 
-зсЬоІаз тіНапі, зітиі іііі сит Ііііегіз огіЬойохат ййет сотріесіап- 
іиг сі асі дгетіит ессіезіае саіЬоІісае тиііі ассейапі. — ТЬеіпег 
Аппаїез ессіезіазіісі І ст. 278—9. 

*) Ьізіу X. Ріоіга Зкаг^і Т. І. ей. Зудапзкі ст. 151. Инші звістки 
дотепер не публіковані пор. Коггепіотузкі Саіаіодиз асіогит... іп Ьі- 
ЬІіоШесіз ііаїісіз ст. XXXIV. 2 ) Ьізіу Зкаг^і ст. 108. 

8 ) Роззеуіпі Мозсоуіа, Бильно 1586, к. 125 V. 

4 ) Ріег1іп£ Цп попсе йи раре еп Мозсоте ст. 178, 182 (з ре- 
.ляцій Поссевіна). 5 ) Ьізіу Зкагді ст. 91. 

в ) Вливші звістки про них подаємо далі. 
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мінара в Бравнсберзї 1 ). Другий раз був Поссевін в Бильні вже 
по дорозі до московських країв в червни 1581 р. Не знаємо 
докладнїйше, чи займав ся тоді також місцевими справами але 
хоч його увага звертала ся головно на Московщину, то не по¬ 
минав і льокальних відносин: сам каже, що в дорозі через ко¬ 
ролівську Русь вів з успіхом дискусії з православними 2 ). Так 
отже Бильно мусїло бути добре знакоме Поссевінови; в нїм, як 
у центрі католицького руху на Литві, рішив ся заложити семінар. 

Про податки виленського семінара оповідає дещо Поссевін 
в своїй Історії бравнсберіського семінара (1585 р.). Ініціатива 
заснована мала вийти від кор. Птефана: коли Поссевін їхав до 
Москви король сказав йому, що „булоб добре для християнської 
справи, колиб пана валожив ще два семінарі, оден в Блявдіо- 
полї (Блявзенбурзї) в Семигородї, для Угрів і тамошнього орієн¬ 
тального шляху, другий у Бильні для Русинів, Лївонцїв, Мо¬ 
скалів і инших“; перевести се в діло поручено Поссевінови, як 
вернув ся з Москви 8 ). Але ее оповідане не дуже докладне. Ма¬ 
ємо доволі* широкі справозданя самого Поссевіна з його перего^ 
ворів з кор. Стефаном з червня, липня і вересня 1581 р. 4 ), 
але сам посол нічого не говорить про’ план короля — заложити 
в Бильні семінар. Далеко більш правдоподібне, що перший вий¬ 
шов з тим планом Поссевін. В його меморіалі, висланім до Риму 
з датою 29 вересня 1581 р., яв ми бачили, справі семінара 
присвячено богато уваги, а найліпшим місцем на семінар ува-- 
жав Поссевін Бильно 6 ). Таксано в листі до вандинала ді Боно, 
з Біверової Горки, 18 січня 1582 р. підносить посол свій про¬ 
ект : „А що св. Отець наш рішить, щоби я вернув ся, хотївби 
я знайти який спосіб і положити яву основу під семінар для 
Русинів, коли його святости нодобаєть ся мій проект; тому 
прошу вас найяокірнїйше, дайте мені звістку. Не можу запере¬ 
чити, що в тих пустарях і оселях Окитії ми є без усякої люд- 


*) Новіотезкі ІЛІиапісагшп 8.1. Ьізіогіагит рптпсіаііит, Бильно 
1768 ст. 62—63; ТЬеіпег Зсіїшесіеп т. І ст. 524, т. II акти ст. 163 ; 
Ьізіу 8каг£І ст. 107—8. 

2 ) Роззєуіпі Мозсоуіа к. 24 V. 

8 ) ВгипзЬегдепзіз Зетіпагіі Ропіійсіі Ьізіогіа — ТЬеіпег 8сЬ\*е- 
<іеп II док. ст. 326. 

4 ) Нор. реляції Поссевіна — Ріегііпд Ип попсе йи раре еп, 
Мозсоуіє ст. 148—168, 180—196, ВаіЬогу еі Роззєуіпо ст. 88—97, 
Ьа Киззіе еі 1е 8аіпі-8іеде т. II. ст. 101. 

®) Зирріетепіиш ст. 35—36. 
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еьвої вигоди, і булоб немалою потілою дізнати ся лон в пово¬ 
роті, що сі подорожі дали який початок тип засобам, які є без¬ 
умовно потрібні для того, лто слоче в своїм часі’ будувати 
в тил сторонал; бо Христос Господь наш не покаже своєї ла¬ 
вки в якійсь провінції, поки не будуть утворені знаряди спо- 
сібні її носити" 1 ). 

В Римі проект Поссевіна знайшов зараз спочутє. Карди¬ 
нал коменський (Птольомео Їаллї) лвалив ради посла в релі¬ 
гійних справал і повідомив його, що папа годить ся заложитп 
семінар для Русинів: „Що до справ релігії в вашім коментарі 
занотував я деякі добрі замітки, про які будемо памятати — 
і вже наш Пан рішив заложити колєїію для Русинів 
у Бильні і визначив сто скудів на місяць; за ту підмогу, коли 
житє в тантил сторонал є дешеве, думає, що можна буде удер¬ 
жати значне число учеників“ 2 ). 

Справа трактувала ся в Римі поважно; в тім же часі, 4 лю¬ 
того 1582 р., видано булю, що означувала докладнїйше фонди 
семінари: виленський семінар мав дістати 115 скудів „іп то- 
пеіа", таксамо як семінарі у Відні, Празі, Оломунцї і Ділїн- 
їен, (бравнсберїська колєїія діставала такуж суму, але в золоті, 
„іп ого“); річно підмога числила 1380 скудів „іп топеіа", 
або 1200 скудів в золоті 3 ). 

Звістку про реалізацію свого проекту одержав Поссевін 
в Ризі, куди приїлав 24 цвітня 1582 р. вертаючи з москов¬ 
ських переговорів: „А що принесло нам радість в Господі, се 
те, що невдовзі' одержали ми листи з Риму, якими Його Свя¬ 
тість поручив повідомити нас, що прихилив ся до нашого про¬ 
шена, утворити в Бильні семінар для Руеинів і Москвитян та 
визначив на се річну пенсію тисяч двіста коронатів, — як пе¬ 
ред двома роками дав на семінарі в Бравнсберзї і Оломунцї длй 
Швеції і Готії. Нехай буде благословлений Бог во віки, амінь" 4 ). 


1 ) Зирріетепіит ст. 72. 

а ) Кард. коменський до Поссевіна в Риму 20 І. 1582 р. Рг2е§1ай 
ротгзгесЬпу 1884, І. ст. 291. Се відповідь на лист Поссевіна з 12 X. 

1581 і ранші письма, що прийшли г великим опізненем. 

*) Була вгадана в єзуїтських ІпГогтаііопит ІіЬгі, пор. Россія 
и Италія І. 2 ст. 208—9 — таке саме числене було 1591 р. — іЬій. 
Скуди або дукати мають подвійне числене: зсийо іп ого мав II 1 /* £Іи1іі, 
зсийо йі топеіа — 10 діиііі — див. Оиеііеп ипй РогясЬипдеп й. 
ббггез-везеІІзсЬаЙ т. IV. ст. XI—XII. 

4 ) Поссевін до генерала єзуїтів (Аквавіви) в Риґи 28 цвітня 

1582 р. — Зирріетепіит ст. 402. 
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В Рязї пробував тоді Баторій і Поссевін мабуть аж тепер 
представив королеви проект заснованя семінара в Бильні. Близше 
про сї переговори не знаємо нічого, але дійшов до нас лист 
короля до Григорія XIII, писаний очевидно під впливом розмов 
з Поссевіном. З сього листу найліпше видно, що король не да¬ 
вав ініціативи до заложеня семінаря: противно він признає іні¬ 
ціативу папі, хвалить проект і віддає справу в руки Поссе- 
віна для дальшої акції 1 ). — Поссевін не дав справі упасти 
і зараз (на 1 мая) вибирав ся з Риїи до Бильна, щоби вишу¬ 
кати там дім на семінар, лишити в вїм кількох Русинів і Мо- 
сквитян та полагодити инші справи, звязані з пропагандою ка¬ 
толицтва 2 ). Але про сей важний побут Поссевіна в Бильні на 
жаль не маємо дотепер сучасних даних. У пізнїйшого історика 
литовських єзуїтів, Ростовского, події представлені так, що по¬ 
сол одержав в Ризї лист Григорія XIII з порученєм, щоби по¬ 
дбав заложити у Бильні семінар для Русинів і щоби визначив 
на се потрібні фонди з папської каси: „і се виконав Анто¬ 
ні! (Поссевін) из ). 


г ) „... Іпіег саеіега запе, диае ех Ьос Кєу. Раіге (Поссевін) поп 
зіпе уоіиріаіе іпіеііехі еі Ший тіЬі іпіе11і§еге ^гаііззітит ассійй;, 
Запсіііаіет пітігит уезігат іпііззе йеІіЬегаііопет КиіЬепісі Зеті- 
пагіі іпзіііиепйі, диой зрего, азрігапіе Бео, КеіриЬІісае еі МозсЬоуіае 
еі саеісгае зсЬізтаіісае Киззіае афиуапйае іоге региіііе: диіЬиз йе 
геЬиз а^ие еііат аіііз ай еит ірзит йпет зресіапііЬиз сит ійет 
Кеуегепйиз Раіег иЬегіиз сит Запсіііаіе Уезіга асіигиз зіі, е§о іпіе- 
геа аііий піЬИ зсгіЬо*... — з Риґи 28 IV. 1582 — ТЬеіпег Аппаїев 
Ессіезіазіісі т. Ш. ст. 340. — Відповідь Григорія ХШ на сей лист 
з 22 ЇХ. 1582 — дуже загальна іЬій. Ш. ст. 352. 

*) Поссевін до Аквавівп з РиГи 28 IV. 1582 р. — Зирріетеп- 
іит ст. 403 : ...Уііпат розі ігійиит, Бео сопсейепіе, ргойсізсетиг, 
иЬі зетіпагіі йото іпзресіа еі диіЬизйат КиіЬепіз ас Мозсіїіз ге- 
Исііз... іюверветь ся назад, їхати до Італії. 

*) Зі. Козіо\узкі: Іліуапісапші 8. 3 . Нізіогіагит ргоуіпсіаііит 
—- Бильно 1768, ст. 113: Кеіідиа 1е§аіо сопйсіепіі Кі^ае Ііііегае Оге- 
догіі XIII аіїегипі. Мопеіиг Ьіз, сигагеі егийіепйіз Киіепіз Зетіпа- 
гіит іпзіііиі Уііпае, сегіадие еат іп гет ех аегагіо рготепйа рогь 
іійсіо аззщпагеі уесіі^аііа. їй диодие регіесіі Апіопіиз. Миіііз йепі- 
дие ге^із ЗіерЬапі еі ргосегит ситиіаіиз Ьепейсііз, гаїіопез типегіз 
зиі зио геїаіигиз апіізіііі, йітіііііиг. Про побут Поссевіна в Внльнї 
згадує в своїй моноґрафії ІІірлївґ, не подаючи докладнїйше жерел; Пос¬ 
севін мав бачити ся там знов 8 королем Ьа Киззіе еі 1е Зі. Зіе&е т. II. 
ст. 191. В замітках до листів кард. ді Комо — Ргге^І^й роуу. 1884, 
І. ст. 443. сказано, но Поссевін поїхав до Вильна для уряджеоя се¬ 
мінара. 
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Рим з своєї сторони помагав справі. В пі в року по 
першій обітниці' підмоги на семінар, вислано* Поссевінови 500 
скудів як рату за пять місяців. „Посилаємо пятьсот скудів", 
писав кардинал коменський, „за пять місячних рат на будову 
семінара в Бильні; виплачено їх тут прокураторови монсіпьоре 
Больолєті, він перешле їх звичайною дорогою пунцієвн, а той 
віддасть їх потім тому, хто займеть сею справою. Длятого, воли 
В. В. дотепер сього не зробив, можеш видати приваз по своїй 
волі, щоби названа волєїія розпочала ся, бо згаданий мр. нун¬ 
цій виплатить тих 500 скудів, кому ви прикажете 11 *). 

Сей лист вже не знайшов Поссевіна в Польщі, бо з він¬ 
цем червня 1582 р. він був в Німеччині, а у вересни приїхав 
до Риму 2 ). Справу семінарів певно обговорював він в курії ще 
й устно побіч инших справ 3 ), — та дотепер не знаємо ні¬ 
чого про сї переговори. Але можна думати, що сей побут Пос¬ 
севіна в Римі вийшов ще тільки на користь справи семінарів, 
бо вимовний посол своїм оптимізмом міг розвіяти евентуальні 
сумніви. І справді, коли невдовзі знов їхав до Польщі, пору- 
чено йому побіч політичної місії також справу семінарів 4 ). 

Про свою компетенцію в справах семінарів мав згадувати 
Поссевін в Бракові перед міською радою, (де ішов спір о єзу¬ 
їтську колеїію): „передав мені папа великі гроші, щоби вло- 
жити їх в семінарі на Литві і в Прусії, яві мають заснувати 
ся на велику користь сього королівства" 5 ). Не внаємо докладно, 
яв вів Поссевін справу семінара в найблизшім часі'. Цитований 
вже єзуїтський історик Ростовский говорить, що Поссевін в Вар¬ 
шаві дізнав ся про спори єретиків з _ виленськими єзуїтами, 
які король полагодив в користь ордену і зложив за се во- 

х ) 8 Риму 23 VI. 1582 р. — Рг2Є£Іц<1 ро\т. 1884 т. І. ст. 444—5. 

2 ) Ріег1іп£ — Ьа Киззіе еї 1е 81. Зіе^е т. II. ст. 192, 204. 

8 ) Кард. Ґаллї ще в листі з 7 VII. 1582 р. обідював собі що за 
приїздом Поссевіна до Риму обговорить з вин широко всї справи: ро- 
ігето га^іопаг сГо^пі сова а 1 оп£ 0 ... — Рггедіцй ротезг. 1884, І. 
ст. 445. 

*) Інструкції для Поссевіна не знаеио, але про сеиінарі вгадано 
в листі кард. коменського до Больонєті з 29 IX. 1582 р. і в нізнїйшін 
иеморіялї Сопіі ргіуаїі Больонеті — пор. Вогаіупзкі Зіеіап Ваіогу 
і ріап %і рггесі’йг Тигкош. (Когргатау тсугїг. Ьізі-йі. т. XXIV) ст. 
260, 259. Про візитовапє колегій також кард. ді Еомо до Мадруцо 20 
IX. 1582 р. ІХипІіаіигЬегісМе ч. III, т. 2. ст. 560. 

. 5 ) ...Оиіп тадпаш ресипіат а Зитто Ропіійсе тіїїі ІгаДііат 

зетіпагііз іп Ьііуапіа еї іп Ргиззіа, тадпо гедпі Ьиіиз етоіитепіо 
їипсіапсііз, ітрешіі... Дневник Велевіцкого (Зсгіріогез гегит роїоп. т. 
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ролеви подяку. Відправивши перед Баторієн посольство від 
папи відїхав від короля, щоби взяти ся до полагоджена спорів 
між Стефаном а цісарем і шведським королем і „до заложбня 
в Вильнї коштом пани семінара, в якім виховувалиб ся алюмпи 
на хосен ріжних народів 11 ; додано до сього замітку, що Поссе- 
він виїхав для сеї справи до Бильна 1 ). Що до сеї звістки, мо¬ 
жемо ствердити тільки се, що ІІоссевін був у Варшаві в грудин 
1582 р. і бачив ся там з королем 2 ); але чи їздив звідси до 
Бильна, про се не маємо Докладнїйших даних 3 ). 

Але справи семінара в кождім разі Поссевін не лишив 
і саме в тім часі остаточно уладив його відносини і уложив для 
нього правила. Правила виленського семінара дійшли до нас 
в повнім тексті під заголовком: „Каїіопез зетіпагіі ропІШсіі 
Уііпае тзШиепгїі рго Мозсіз, КиШепіз еі аІідиіЬиз аШз, диоз 
Р. Апіопіиз Роззеуіпиз, сиі Ьаес сига йетагкіаіа езі, зио 
іетроге йесІагаЬіі*, на 4 картах, іоііо. Імена автора нема, 
але зміст вказує, що зложити їх міг або сам Поссевін або хтось 
дуже близький до нього і під його проводом. Дата також не 
зазначена, але в тексті згадуєть ся на грудень 1582 р. як „те¬ 
перішняя" місяць — і до сього часу треба віднести меморіал 4 ). 

Про тодїшний стан справи виленського семінара подає ме¬ 
моріал досить подробиць. Панська була про семінар не була ще 


VII) ст. ЗО. Взагалі сучасні жерела про побут ІІоссевіна в Польщі 1582 
р. і дальше опубліковані в дуже палій мірі і треба користувати ся да¬ 
нини з других рук, або недокладнини, пізнинп матеріалами. 

*) бгаіііз іизііззіто ргіпсірі асііз, Роззеуіпиз, сіопіздие готапіз 
а (гге^огіо ропіііїсе оЬІаііз, ге§ііз уісіззіт огпаіиз, ірзе асі геіщиа, 
диа ргаеіегеа ЗіерЬапо сит готапо ітрегаіоге еі Зиесіае геде ігап- 
зідепсіа егзпі, пе§о!іа, ас рег еапйет оссазіопет а<1 сопйепйит Уіі¬ 
пае ітрепзіз готапі ропіійсіз зетіпагіит*, іп дио асі уагіагит иіііі- 
іаіет паііопит іпзіііиегепіиг аіитпі, Гаизіа сит ргесе аЬ ге^е'сіі- 
тіііііиг. — ІІрн знаку* в долі додано: Уііпат Роззеуіпиз ай сопйеп- 
Йит зетіпагіит гесііі. 

2 ) Лист ІІоссевіна 8 Варшави 7 XII. 1582 р.: Ріег1іп£ ВаіЬогу еі 
Роззєуіпо ст. 245—8. 

*) Звісток про місце побуту ІІоссевіна в другій половині грудня 
не маю; 1 І. 1588 р. був він вже в Кракові, в січня і лютім стрічаємо 
його в Кракові, Нєполоміцах та иівнічвій Угорщині. 

4 ) Меморіал віднайдений недавно в паперах єзуїтського ордена 
в римськім Державнім архиві, пор. зміст Россія и Италія І. 2 ст. 177 
і д. Ориґінальвий текст буде виданий в новій публікації Академії Наук. 
„Памятники кувитурить н динломатическихь сношеній Россіи сь Ита- 
ліей“ т. І. 
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оголошена, але знали, що ноявить ся папський „тоїиз рго- 
ргіиз“, який мав уреїульовати справу семінара на 15 років 1 ). 
В Римі заступав справу прокуратор ангійської колегії 2 ). Поссе - 
він виступає, яв головний керманич: справи: на Руси він має 
спеціальні иовновласти в обпасти семінарів, яв посвячувати 
в духовний стан ехіга Іетрога, розрішати в спеціальних ви¬ 
падках, уживати церковного майна, де духовні уряди узурповані 
еритиками; управу семінарів має поручену собі від кард. ді 
Комо; в тій справі має також недавнє письмо від Генерала ор¬ 
дену, Блявдія Аквавіви 3 ). Що до фондів, вони вже визначені: 
в руках Павла Бампана, провінціала єзуїтів в Польщі знахо¬ 
дить ся тіїїе согопаїі ас сепіит аііі іп ІіЬгіз, які він дістав 
в грудня 1582 р. від-нунція Больонєті і від Посевіна. За сї 
гроші мав купити провінціал хатну обстанову, житньої муки 
і всього, що треба, але так, щоби 500 фльоренів все було го¬ 
тових на біжучі потреби в році': на житню муку, на дрова і ин. 
Треба уникати довгів, старати ся купувати все по найдешевій- 
ших цінах, щоби не переривати дїяльности, воли з Риму не 
прийдуть в час гроші; особливо в разі смерти папи, висилка 
моглаб дуже здержати ся 4 ). 

Автор проекту зазначує, що семінар відразу не може ро¬ 
бити всеї дїяльности. Поки не ноявить ся папська буля або 
тоїиз ргоргіиз про заложенє семінара, ся інституція має бути 
на разі не так семінаром, як пробаційним домом для бідних 
учеників з Руси і Польщі; хто покаже більший талант, може 
числити пізнїйше на поміч папи і ліпше відношене старших. 

Але на будучність подає проект цілий нарис організації 
семінара. 

Папа отвирає семінарі для пропаганди католицької віри 
між єретиками і схизматиками, що не ходять до католицьких 
шкіл; тому католиків можна приймати до семінара тільки в ви¬ 
їмкових випадках, а головне число учеників треба взяти з по¬ 
між єретиків і схизматиків. 

Що до віку алюмнів, то чим старший учепив вступить до 
семінара, тим ліпше. Щоби школа не була занадто переповнена, 
сумнівних учеників можна брати тільки під услівєм, що через 
три перші місяці будуть удержувати ся самі або, яв звичайно 
буває, з милостині. Виїмок треба зробити для хлопців, що. самі 


*) ІЬМ. ст. 182. 
3 ) іЬісІ. 181—2. 


2 ) іШ. 181. 
4 ) іЬіб. 178. 
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втїкли з дону батьків єретиків або православних, а не можуть 
удержати ся власними силами; але і з ними поступати обережно 
і шість тижнів тримати на пробу. Коли всі місця в семінарі 
заняті, деякі ученики можуть вчити ся в школі', але на своїм 
удержаню цілий рік і взагалі', поки не отворять ся вільні 
місця. 

Ученикн мають жити і убирати ся скромно, по бідному; 
о одїж мають дбати самі. Хто покаже особливий талант і явно 
проявить покликане на духовного діяча, тому можна в потребі 
давати і одїж; але колиб лишив свої наміри і пішов нншою до¬ 
рогою, мусить звернути семінареви кошти. Одїж мають мати кли- 
рики відмінну від латинських клириків, бо задачі одних і дру¬ 
гих не ті самі. 

Учеників, що при всіх гарних прикметах не підходять до 
книжної науки, треба давати до ремесла або до домів католиць¬ 
кої шляхти і визначнїйшого духовенства; притім уважати треба, 
щоби опікуни пускали їх в свята до семінара для науки като¬ 
лицької віри та для щомісячної сновіди. 

Кождяй ученик, що вступає до семіпара, має зложити за¬ 
яву, що записуєть ся на власне бажане, в цїли, щоби боронити 
віру всїми способами, що служать правдивому католикови і хри¬ 
стиянинове ; що віру визнає згідно з булею Пія IV; що не 
відступить від неї анї на волос, а в противнім разі обовязуєть 
ся вернути семінаревп всі кошти, які на нього виложено. За 
малодітних учеників ручать сї, що привели ученика до школи; 
колиб з тим були трудности, треба почекати, поки ученик не 
прийде до старших літ. 

В деяких випадках можна містити учеників в инших семі¬ 
нарах, щоби близькість родини не мала некорисного впливу на 
їх релігійні віруваня; або щоби познайомити їх з мовою і зви¬ 
чаями инших народів; або воли наука в тамтих школах пока- 
жеть ся більше корисна для них. Пизші клясп, Ьитапіога, 
моглиб ученики переходити в Бравнсберзї і Сеиигородї, висші 
у Бильні. 

Учеників найбільше зрілих умом і віком треба притягати 
до управи семінара, — се принесе їм користь, бо колись вони 
самі будуть завідувати церквами, колегіями або школами. Щоби 
дати нагоду до дїяльности більшому числу одиниць, треба уста¬ 
новити зміну що якийсь час, так як се дїєть ся в наринських 
содалїціях. Нагляд має оден з отцїв, якого разом з його поміч¬ 
никами вибирає ректор на час нпр. пів рову. 



З ДІЯЛЬНОСТЕ ПоССЕВІНА 


23 


Управа семінара пала вести докладні рахунки з приходів 
і розходів: „се божі гроші, що не мають іти на потреби на¬ 
шого товариства (єзуїтів) навіть в формі позички®. Таксамо- 
мали вести ся всякі инші записки про се, що відносило ся до 
семінара. Меморіал вичисляє навіть книги, які треба завести: 

I. Книга, де містили ся заяви вступаючих учеяиків. 

II. Друга книга мала містити: 1. історію семінара, при¬ 
чини та цїли її заснована; устав семінара, що мав бути заво¬ 
жений на взір устава Германської колегії, так як устав семінара 
в Бравнсберзї: повновласти, якими папа наділив Поссевіна в об¬ 
пасти семінарій, себто: посвячена в духовний стан ехіга іет- 
рога, розрішеня в виїмк ових випадках, уживана церковного 
майна там, де духовні чини заняті єретиками; письмо кард. ді 
Комо, явим віддано управу семінарів Поссевінови, письмо їен&- 
рала ордена Аквавіви, видане в тійже справі, отсей меморіал 
і нарешті тоіднз ргоргіиз, що мав бути виданий на 15 років, 
і всякі лізнїйші привілегії; 2. дані про суму, назначену на 
удержане семінара і дороги, якими можна її дістати з Риму або 
на місці; опись нерухомого майна, яке дістане семінар нізнїйше; 
3. списи учеників, що вписали ся до школи, скінчили курс або 
лишили школу перед кінцем, або коли їх назначено кудинебудь 
на який уряд. 

Книга має мати напись: „ Зетіпаїїит Уііпепзе РопііГ. 
Сггедогіі XIII. Ропі. Мах. Аппо 1583“. Оден примірник мав 
лишити ся в семінарі, другий мав бути відісланий до Риму, 
щоби можна книгу показати в потребі папам і так піддержу¬ 
вати в них інтерес до виленського семінара; крім сього се під¬ 
несе славу ордена і дасть товчок до заснованя инших семінарів. 

Але не вважаючи на сї заходи, справа семінара не стояла 
ще цілком твердо. В своїм коментарі про Лівонію (датованім 
в Бартви 3 цвітня 1583 р.), Поссевін звертає увагу, що ви- 
ленський семінар, розпочатий накладом папи, може упасти, а ка¬ 
толицька справа понеслаб із того велику шкоду. „Треба по¬ 
важно сьому запобігти, щоби семінар в Бильні для вихована 
Русинів, Москалів, Лївонцїв, що вже починаєть ся, не занепав 
в самих початках, але треба підкріпити або підмогою на більше 
літ, або закупном маетностей на вічність. Хочби підмога для 
тих місць не була найбільша, треба надїятп ся, що сильно за¬ 
охотить магнатів королівства і короля, що стільки доложить до 
сего діла, що — як се в подібний спосіб осягнули ми в Семи- 
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городі' — отворить векике вікно до наверненя тих пустих про- 
вінцій“. Для опіки над сенінареи потреба двох священиків 1 ). 

Як видно з тих слів Поссевін надїяв ся для семінара біль¬ 
шої підмоги короля, але ще в 1588 р. мусів потішати ся на¬ 
діями 2 ). Еоли дав кор. Стефан фундацію для семінара, про се 
не маємо докладнїйших звісток і тільки припадково довідуємо 
ся, що король або дарував або мав дарувати якийсь дім в Бильні, 
але сей дім був обтяжений процесами і не можна було ним ко¬ 
рнету вати ся 3 ). Субвенція з Риму також з початку не була зі- 
веїм певна. Маємо і дальше обітниці, що семінар дістане орїа- 
нїзацію і підмогу. Еард. ді Еомо писав Поссевінови в цвітни 
1588 р., що папа визначив 120Б скудів річно на колегію, за¬ 
сновану королем Стефаном в Семигородї; таку саму суму мали 
визначити і для внленської колегії — 1200 скудів річно на 
протяг 15 років; Генерал ордену мав одержати відповідний 
акт і передати його солїцитаторови (прокураторови) 4 * ). Але та 
справа властиво вже була рішена булею 4 лютого 1582 р.; те¬ 
пер підношено її знов, як щось нового і се показує, яке не певне 
було становище семінара. 

Поссевін, який бажав отворити семінар яв найскорше, му¬ 
сів радити собі иншям способом. Як сам оповідає, якийсь час 
„ нобру частину" виленських алюмнів живив за дешевійшу ціну 
в Бравнсберзї, а до Бильна висилав їх аж тоді', коли дещо 
підучились і як вже справа семінара в Бильні' стояла ліпше 6 ). 
Тав заходи Поссевіна з 1583 р. все таки не мали повного 
успіху, — се були тільки я 1епиа іпіііа", як їх характеризував 
пізнїйший візитатор; остаточно зорганізовано семінар в два роки 
пізнїйше і 10 липня 1585 р. віддав його Поссевін 
в руки ордену 6 ). 


1 ) А. Роззєуіпі Ьіуопіае Соттепіагіиз еб. Маріегзку ст. 23—29, 

2 ) Надію, що король „ва божою милістю" дасть якісь маєтности, 
висловлювлено вже давнїйше, при кінци 1582 р. — пор. устав семінара. 
Россія и йталія І. 2 ет. 182. 

3 ) ВгипзЬег^епзіз Зешіпагіі ропі. Ьізіогіа (1585 р.) — ТЬеіпег 
ЗсЬшебеп II дод. ст. 326. 

4 ) в Риму 9 IV. 1583 р. — РггедЦб ротозг. 1884 т. II. ст. 401. 

б ) 1. с. ТЬеіпег ЗсЬлуебеп II дод. ст. 326. 

®) ... Зетіпагішп Ьос Іісеї аііциа Іетиіа ,[зіс] іпіііа ЬаЬиегіі 
аппо 83, піЬіІотіпиз ріепе іпсЬоаІит Іиіі а К. Р. Роззєуіпо аппо 
1585, Іиііі 10. чи о Іетроге зосіеіаіі ігабіїшп езі... пор. Уізіїаііо зе¬ 
шіпагіі ропіііісіі Уііпепзіз і'асіа рег Р. Раиіит Вохаш (1601 р.) — 
Россія и Италіа І. 2. ст. 186. 
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З того часу починають ся справозданя про діяльність се- 
мінара. В 1602 р. перевів люстрацію семінара Павло Бокса, 
віцепровінціял єзуїтів в Польщі, і в справозданю для їенерала 
ордену подав звістки про семінар починаючи від 1585 р. Ре¬ 
ляції його ще не публіковані в цїлости, але про найважнїйші 
річн вже знаємо дещо. 

Фондацію семінара творила субвенція папської камери 
в сумі 1000 золотих*); сї гроші виплачували сатЬзогез на но- 
рученє прокуратора семінарів, що резидував в Римі. Але вже 
від початку сам Поссевін відтягнув від сеї суми 200 ренських 
золотих на потреби семінара в Дерпатї; а дальше не все під¬ 
моги доходили до семінара, бо в часі зміни престола задержано 
їх в Римі 2 ). Протягом сімох років, від 10 липня 1585 р. до 
1 еїчня 1602 р. семінар мав доходів 29.329 зол. 13 грошів 
і денар. 3 ). З сього виходить, що семінар мав більші доходи, як 
1000 зол. річно з Риму, бо пересічно виходилоб понад 4000 
зол.; але близших рахунків ще не знаємо. Розходів було за сей 
час 27.914 зол. 13 гр. 1 денар; в сю суму входить підмога 
з 200 зол. на дерпатськнй алюмнат. Крім біжучих видатків, се¬ 
мінар мав розходи на закупно маєтностий: 1595 р. куплено 
дім на поміщене алюмнів за 2.500 зол., а 1600 р. огород і це- 
гольню ва 270 зол. 4 ). 

Візитатор зложив також катальої алюмнів семінара за час 
від 1585 р. до 1601 р. 6 ). Дані про учеників зібрані в формі 
відповідий на питаня квестіонара: імя ученика, час коли всту¬ 
пив до семінара, народність, успіхи в науцї. Разом подано 197 
імен. Склад семінара був дуже ріжнородний — ученики причиг 
сляли ся аж до 36 ріжних „націй 8 , хоч знов кожда нація чи¬ 
слила небогато представників: 

Апдіиз 5 уч., Аизігіаеиз 1, Веіда 1, ВоЬетиз 2, Баї- 
таїа 1, Бапиз 7, ЕзШо 2, Гіппо 1, вегтапиз 4, Сіоіиз 4, 


г ) 1000 аигеоз. 

*) Россія и Италія І. 2. ст. 186- 7. В иншіи місця вгадано до¬ 
кладніше час, коло вадержано підмогу — апіе диайгіеппішп, числячн 
від 1601—2 р. себто 1587—8 р. — іЬій. ст. 189. 

*) Числене таке: „шшз йогепиз їасіі 24 дгоззоз Іііиапісоз; 
цгоззиз уєго 10 4епагіоз“. 

4 ) іЬій. ст. 185—6. 

®) Саіаіодиз аіитпогит Ропіії. Зет. Уііпеп. аЬ ІпШо зетіпагіі. Аппо 
1602 тіззиз іп ІІгЬет а Р. Раиіо Воха іп Магііо — Россія н Ита¬ 
лія І. 2. ст. 183 - 5. 
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Наззиз 1, ІИігісиз 1, Ііаіиз 1, Іийаеиз 2, Ьарро 1, Іліиапиз 
19, Іліиапиз е Сгеипапіз 1, ілуо 18, ЬиЬесепзіз 1, МагсЬіа- 
сиз 1, МагсЬііа 3, Мазоуііа 1, Мізпепзіз 1, Мозсиз 1, Иог- 
уе^из 1, Роїопиз 8, Ротегапиз 1, Ргиіепиз 83, КиіЬепиз 
15, 8ато§ііа 2, 8ахо 4, 8соіиз 5, Зііезііа 2, ЗиЬзіїуапиз З, 
8иесиз ЗО, ІІпдагиз 8, УезірЬаІиз 4, невказана нація 1. 

З сього перегляду видно, що семінар льокальним потребам 
служив дуже мало. Бін був інституцією інтернаціональною і стя¬ 
гав учеників з усіх сторін — навіть з далеких країв. Зате ли¬ 
товські землі давали розмірно небогато у ненині з : ледви третина 
алюмнів була родом з ЛитЕиабо з сусїдних земель. А що до 
православних, яких семінар з початку мав найбільше на цїли, 
-то їх майже нема між учениками: Москвич знайшов ся 1, Ру¬ 
синів 15 — хиба, що який православний ховаєть ся ще між 
Литовцями; число православних не доходить навіть до 10%. 
А притім треба додати, що Русини були в семінарі лише 
« 1585—1597 рр. — пізнїйше не стало їх зовсім... 

Катальої дає про деяких алюмнів близші дані. Стрічаємо 
-такі імена: 

1. ІасоЬиз Ьаигепііі. 1585. КиШепиз. 8асегс1оз тіззиз 
іп Киззіат іп йпез МозсЬоуіае; иЬі езі пипс? 

2. 1§паііиз Матошсг. 1587. Іліиапиз. Мейісиз еі сіуіз 
У ііпепзіз. 

3. ТЬотаз 2агуіепзіз. 1588. КиШепиз. Засегйоз тіззиз 
Роїосіат, ай рагосЬіат аппо 1597. 

4. Ізаас 8о1ока;р 1579. КиШепиз. СаШоїісиз іасіиз йи- 
хіі ихогет. 

5. Шсоїаиз Сіетепііз. 1590. Мозсиз. Роїопіае рагосЬиз. 

6. ІасоЬиз ТЬеойогі. 1591. КиШепиз. Міззиз Вгаипз- 
Ьег§, ай зетіпагіит. 

7. Ьаигепііиз Катіпзкі. 1592. КиШепиз Бопит тіззиз. 

8. Магііпиз Уоупа. 1592. КиШепиз. 8асегйоз іасіиз. 

9. Бапіеі Сгийгіапзкі. 1593. Іліиапиз. 8асегйоз Ьопае 
уііае, зсЬізтаіісогит ессіезіае саШоїісае ріигітоз сопіип§іі. 

10. ЕИаз Водйазеугзкі. 1593. КиШепиз. Іп§геззиз геїі- 
діопет ріе іЬійет тогіииз. 

11. КарЬаеІ Сгиіеуіиз. 1594. КиШепиз. Кеіісіа. геїі^іопе 
8ос. Іези, агЬоге ргае§гапйі оррегеззиз іп зіічіз, Ігасіо еі 
йізрегзо сегеЬго тізеге іпіегііі. 

Дисципліна в семінарі була добра і „добре вправляли ся 
в чесноті відповідно до приписів 6 . Духовні науки, були в зви- 



З ДІЯЛЬНОСТІ! ПоССЕВІНА 


27 


чаю веред Б—4 роками, але занедбано їх та ах в останніх 
часах знов відновлено. Але з тини науками є инший клопіт: 
серед учеників е Шведи, Данцї, Прусаки, що не розуміють 
польської мови і не можуть слухати польських казань; для них 
урадхують німецькі науки, або приватно учать їх у рідній мові. 
Часто поручало ся ученикам читане духовних книг а бібліотека 
була досить добра. Церковних церемоній вчили ся в лахоріяль- 
нім костелі'. Що до студій, то вони стояли навіть висше, як 
в Бравнсберзї: до виленської академії присилали навіть бравнс- 
берїських студентів і то більше талановитих на висші студії: 
але семінаристи звичайно слухали лиш „сазиз, сопігоуегзіаз 
еі розШуат“ — щоби тільки скорше могли війти в практичну 
роботу. 

Семінар розвивався-і в пізнїйших часах добре; маємо на¬ 
віть дуже докладні звістки про його хитє, — на жаль дотепер 
не публіковані 1 ). 

Але не вважаючи на свій розвиток, семінар минув ся з ме¬ 
тою, яку ставлено йому в початках: для Руси і справи едности 
на сході давав дуже небогато. Служив семінар всім пньшим на¬ 
родам, тільки не Руси, не пропаїандї між православними. Се 
відчували люди, які бливше були знайомі зі справою. 

Сам основатель чи ініціатор заснована, Поссевін, був невдо- 
волений станом справи; про се свідчать його слова, висказані 
1605 р. „Лишив я також заложений семінар для Русинів 
у Бильні і малий в Дорпатї; але в Римі наслїдники Гри¬ 
горія XIII не розуміли ваги сеї справи, а на Литві 
не могли собі уявити, що таким надзвичайним способом 


*) Пор. Россія и Италія т. І 2. стор. 205, 208—9. Сей семінар 
звали також панським алюмнатом або уніатським семіяарем. Містив- ся 
він в каменицї при Біскупій улидї (тепер Двірцева ул.) побіч діеце- 
віяльного семіпара, що стояв знов коло єпископської палати. Будова 
його була особлива,— на фронтовій стіні мала портрети пап, пізнїйше за¬ 
білені, а у нутрі аркади кругом подвіря. По касатї єзуїтів перейшов 
семінар під управу Василиян і так лишив ся до вінця. Конгрегація сіє 
ргорадаїкіа Ме, потверджаючи його склад 12 лютого 1753 р., рішила, 
що має бути у нїм 20 клириків, а се 4 Василиян, а 16 ів світського 
уніатського духовенства. Всі литовські воєводства, а також 8 коронних 
белзьке і холмська веиля мали право помістити по одному ученику в сій 
школі — М. Ваііпзкі. Баїупа акайетіа іуііепзка с. 81; пор. 3 . Віе- 
Іійзкі ЇІпітгегзуіеІ шіепзкі (Гопіез Ьізі. зсЬоІагат II) т. І ст. 83—85. 
Бєлїньский подає також реєстр Єзуітів реґенсів алюннату від 1622—1769. 
На жаль жерела не подані в обох працях. , 
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Боже Провидїнє хотіло отворити ворота до Москов¬ 
щини, як нині' бачимо 1 2 3 ) — тому відлежено або перервано на 
довше, як було треба, висилку визначених підмог на образоваве 
алюмнів, яві тепер иоглиби принести овочі в тій великій вин¬ 
ниці*. .. а ) 

Що виленський семінар не сповняв своєї місії, видно 
з сього, що побіч нього пробувано заснувати новий якийсь ін¬ 
ститут для Русинів. „Нїчо не може бути більше гарне і корисне, 
яв заснувати для вигоди Русинів колєїію в Бильні", 
пише папа Климентий VIII до вибраного виленсьвого єпископа 
Бенедикта Бойни 9 вересня 1600 р. 8 ). Б тім часї семінар вів 
вже свою діяльність. Щоби Рим не був зовсім поінформований 
про його істнованє, тяжко припустити, бо ж сам Блиментій яв 
нунцій був в Польщі і мусів пізнати ся з сею справою і вза¬ 
галі курія мала постійні інформації про церковні діла. Треба 
думати, що папа також уважав напрям семінара схиблепим і хо¬ 
тів бачити в Бильні колєїію, ява справді служила би потре¬ 
бам Руси. 

Проект семінара для Русинів виринув на ново чверть сто- 
лїтя шзнїйше, а зреалізував його митр. Йосиф Рутсьвий при 
помочи папи Урбана VIII 4 * ). 


1 ) Натяк на надії, яві отворила католицтву в иосиовськиг землях 
справа Дииитрія. 

2 ) Ьазсіаі іо апсЬе іпзіііиіо ип Зетіпагіо реі Киіепі іп Уііпа, 
еі ип ріссоїо а Беграіо; та соте поп зі заре\ х а а Нота йа’ зиссез- 
зогі йі Оге^огіо XIII. Г ітрогіапга Йі диезіо Гаііо, пе іп Ьііиапіа 
роіеуапо ітта^іпагзі таі, сЬе рег созх зігаогйіпагіо тегго 1а Б. Рго- 
уійепга уоієззе аргіг 1а рогіа аііа Мозсоуіа, соте Ьога зі уейе, зі 
сеззо, о зі б йійегііо рій Йі чиєї, сЬе, зі Йоуеуа а тапйаг д.і аззідпаіі, 
радатепіі рег іогтаг аіиппі, і ^иаІі айеззо загеЬЬег іп еззег рег 
Ігиііійсаге іп диеііа §гап уідпа... Поссевін до в. кн. тосканського Фер- 
динанда 1 в Венеції 10. УП. 1605 р. — Сіатрі ВіЬІіодгайа сгіііса т. 
І, ст. 264. 

3 ) ТЬеіпег Мопитепіа Роїопіае т. III, ст. 275. 

4 ) Бреве Урбана УШ в 22. VIII. 1626 р. ТЬеіпег Мопитепіа 

Роїопіае т. III, ст. 375, Пелеш, (хезсЬісЬіе йег Цпіоп т. II, ст. 141, 


Студії над українськими народиш піснями. 

Подав Іван Франко. 


XVI. Ведмедівка (ст. 115—151). 

Дякуючи д. В. Гнатюкови можу розпочати своє доповнене 
про сю, віршу чи пісню новим варіантом, який додає дещо но¬ 
вого для реконструкції її тексту. Сей варіант записаний 1910 
р. д. П. Брояківським у Паволочі сквирського повіту, київської 
їуб., означений записувачем титулом „псальма". Запис не зовсїм 
докладний, і тому я подаючи текст по змозі поправлений, по¬ 
даю в нотках те, що стоїть у рукописї. 

„Накажіте Ве дме дівці 1 ) хоч Пилипом дїдом 2 ), 

Нехай вийде, хай 3 ) виїде проти Турка з хлїбом!“ 

„Ми не вийдем, не 4 ) виїдем, не 4 ) будем корить ся, 

Славний город Ведмедівка, будем боронить сн“. 

5 А в 6 ) неділю пораненько дзвони задзвонили, 

Уже войсько турецькеє 3 ) в 7 ) город приступило. 

Старих людей, старесеньких 8 ) всіх*) повибивали, 

Молодую челядоньку 10 ) Турки в плїн 11 ) забрали, 

Малих дітей семилітніх на кіл 13 ) настронляли 18 ). 

10 А в храм божий, в церкву святу 14 ) новий 15 ) заганяли, 

Всім іконам деревляним 16 ) очи повиймали, 

1 ) Р. відмедовці. *) Р. дідом Пилипом. 8 ) Р. ані. 4 ) Р. і не. 
5 ) Р. В. ®) Р. Турецьке. 7 ) Р. у. 8 ) Р. стареньких. 8 ) Р. час. 10 ) Р. 
челядь. п ) Р. плбн. 12 ) Р. сьомолїтніх на воли. 18 ) Р. нахроиляли. 
14 ) Р. святую. 18 ) Р. лошадей. 16 ) Р. Деревляним іконам. 

Записки Неук. То*. іде. Шепенка т. ОХІІ. 
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Пресвятую мать Марію під 1 ) ноги стоптали. 

Під 1 ) престолом херувимським коний 8 ) привязали, 

Увесь 8 ) город Ведмедівку Турки в плїн 4 ) забрали. 

15 Тече річка невеличка, іде вода з тиха; 

0& в ) хто не був в 8 ) Ведмедівдї, той не знає лиха. 

Тече річка невеличка густими лозами; 

Хто згадає 7 ) Ведмедівку, вмиеть 8 ) ся сльозами. 

Маємо тут один із тих варіантів, які в минулім віцї поза¬ 
писувано в ріжних місцевостях київської Губернії, і в яких 
основі лежить історична вірша -нро- Ведмедівку, надрукована 
мною на стор. 148. Як звичайно буває в таких випадках, істо¬ 
ричні подробиці вірші пропали, а загальнійші риси заховали са 
або й ширше розвинули са в пісні. Порівнюючи отсей варіант 
із моєю реконструкцією на ст. 150—151 побачимо, що він по- 
неред усього доповняє зазначений мною брав одного рядка 13 
в реконструкції, дає чотири нові рядки в закінченю пісні, що 
правда, рядки шабльонові та без історичної вартости, а надто 
подає деякі нові подробиці в описі руйнована Ведмедівки 
Турками. 

Реконструкція тексту мусить бути основана на хронольоїії 
подій, представлених у пісні без огляду на те, чи ті події 
дійсні, чи видумані. В вірші (ст. 148) показано два дни, су¬ 
боту й неділю, в яких доконуєть са напад на місто та його 
руїна. В варіанті Чубінського (ст. 146—7) подана лиш одна 
дата „на святую Пречистую 8 , що означає празник Успенія Бо¬ 
городиці д. 15 серпня ст. ст. Варіант Шевченка (ст. 147) не 
подає ніякої дати, а найновійший вар. Брояківсьвого всі події 
кладе на неділю. Сей остатній вар. має два рядки 15 і 16, 
спільні з вар. Шевченка 8—4, вставлені там очевидно не на 
місці. Про ведмедівську попівну згадує тілько один вар. Чубін¬ 
ського в рядках 8—9; її виступ очевидно треба покласти на 
суботу, коли місто ще боронило ся. З устного оповідана, запи¬ 
саного Чубінським (ст. 146) виходило би, що Ведмедівка боро¬ 
нила ся досить довго, поки Турки не знайшли доступ до брами 
і не вбили попівну списами. Про смерть священника о. Івана 
згадує тілько вар. А. Шевченка в рядку 6. Р. 2 має дві від¬ 
міни: з тексту Чуб. виходить, що в Веднедівцї жило не много 
людий, значить місто було малолюдне, а з вірші Ос. та з тексту 

х ) Р. Под. 2 ) Р. лошадей. 8 ) Р. тас. 4 ) Р. у плєн. 6 ) Р. уас. 
6 ) Р. у. 7 ) Р. дод. про. *) Р. умисна. 
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Ш. виходить, що не довго в нїй жили люди в добрі через во¬ 
рогів. Сю остатню версію можна взяти до реконструкції, додавши 
до тексту Ш. одно слівце в. 

Славна була Вед не дівка всіма сторонами, 

Не прожили в добрі люди та за ворогами. 

Славний гетьман Феликорнис, на віру гонитель, 

Христіянського народу праздний разоритель, 

5 Буджацькому султанови він ради додавав, 

Гди од боку своего сім вождів посилав. 

„Іди, княже, на Вкраїну, а тепер час маєш, 

Бо під рукою своєю добрих вождів маєш*. 

„Накажіте Ведмедівцї хоч Пилипом дїдом, 
іО Нехай вийде, хай виїде проти Турка з хлїбом !* 

„Ми не вийдем, не виїдем, не будем корить ся, 

Славний город Ведмедівка, будем боронить ся“. 

А. в суботу барзо рано под город подступили, 

Бо там вони із собою всї риштунки міли. 

15 Ведмедівськая попівна голос учинила, 

Сімсот Турків яничарів в коний повалила. 

На святую на Пречисту у всї дзвони дзвонять, 

А старії і малії у голос голосять. 

А в являю 1 ) у полуднє города достали, 

20 Старих людий, славних міщан всїх під меч побрали. 

Старих людий, старесеньких усіх повбивали, 

Молодую челядоньку Турки в плїн забрали. 

Малих дїтий семилїтнїх на кіл настромлали, 

А в храм божий, в церкву святу, коний виганяли. 

25 До ваходу соняшного церкви грабували, 

Всім іконам, деревляним о чи видирали, 

Всї святости церковнії під ноги топтали, 

А образи полотняні під кульбаки клали. 

Священника отця Йвана в річці* утопили; 

ЗО Як сі арії, так малії ровне голосили. 

До престола, до святого коників вязали, 

Восковими ставникамн коний поганяли, 

А ризами, патрахилями коний накривали, 

І стари і молодії кіньми втрату вали, 

35 А молоду челядоньку у полон погнали, 


х ) В ионереднїм тексії хибно: суботу. 
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Увесь город Бедиедівку Турки зруйнували. 

Тече річка невеличка, іде вода з тиха; 

Ой хто не був в Ведмедівцї, той не 8нае лиха. 

Тече річка невеличка густини лозани; 

40 Хто згадав Бедиедівку, вмивть ся сльозаии. 

Не кожна сказати, що ся пісня справді виглядала тав ко¬ 
лись чи то в писавік тексті, чи в устах народу, але я навмисно 
стягнув у одну цілість усе те, що дають варіянти, аби пока¬ 
зати, що з того виходить усе таки досить одноцїльний і пое¬ 
тичний образ. Барто зазначитщТцо книжкового походженя в тій 
пісні не лише рядки 3—8, де говорить ся про славного геть¬ 
мана Фелвворниса, але також подробиці руйнована Медведівви 
Турками, яві перейшли в уста иарода з писаної, козацької тради¬ 
ції, головно з оповідань Самовидця, чи то безпосередно, чи посе- 
редно через Грабанву, який виписував свої оповідана із Само¬ 
видця майже дословно, дещо важне пропускаючи, а дещо менше 
важне та ефектовне додаючи від себе. 

Що до історичної основи сеї вірші-піснї мені трафила ся 
досить орііінальна пригода. В увазі до реконструованого тексту 
сеї пісні на ст. 151 я висловив погляд, що ніяких історичних 
жерех про зруйноване Ведмедівки Турками нема. Що правда, я 
помилив ся сказавши там, що „цитована Драгомановим хїтопись 
Грабянки ані на ст. 224, анї на жадній иншій не згадує про 
Ведмедівку, чи Медведівку". 8 приводу сеї моєї помилки фахо¬ 
вий історик др. Богдан Барвінський помістив у „Руслані" 1907 
р., ч. 213 замітку п. з. „Пісня про ведмедівську попівну і здо¬ 
буте м. Ведмедівки Турками 1677 р.“, в якій формулував свої 
закиди проти мого тверджена ось у яких пяти точках: 

1) Тверджене, немов то цитована Драгомановим лїтопись 
Грабянки анї на ст. 224, анї на жадній иншій не згадує про 
Медведівку чи Ведмедівку, не згідне з правдою. 2) Драгоманов 
узяв свій цитат як раз із літописи Грабянки, ст. 224. 3) Твер¬ 
джене дра Фр., що факт турецького нападу на Ведмедівку треба 
посунути від р. 1677 до 1668/9, зовсім самовільне і нічим не 
узасаднене. 4) Тверджене, що не маємо ніяких постороннїх же¬ 
рех для виясненя сего факту, рівно-ж незгідне з правдою. 
5) Здогад дра Фр., що згаданий у пісні „Славний гетьман Фе- 
лїкорнис", се мабуть Юрась Хмельниченко, вірний, але невід¬ 
повідно умотівований. 
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Свої закиди мотивує др. Барвінсьвий наводячи вказане, а не 
цитоване у Драгоманова місце з літопису Грабянки, де говорить 
ся про поражене Юрася Хмельницького та його помічної ту¬ 
рецької армії під Чигирином дня 29 серпня 1677 р., по якім 
нораженю Турки уступили з українських міст Черкас, Медве- 
дівки, Жаботина, Мошен, Драбівки та инших, які доси були в їх 
посїданю. Отже-ж фактично нї про який напад Турків на Вед- 
медівку нема тут мови. Те саме свідоцтво, висловлене майже 
такими самими словами, маємо в літописі Самовидця на ст. 188 
і в долученім до виданя того літопису „Братком описанім Ма- 
лороссіи“ на ст. 282. Маючи на увазї хронольоїію повставаня 
тих літописів, можна твердити сміло, що оповідане про битву 
під Чигирином списане було у нерве Самовидцем, від нього 
взяв його невідомий автор „Краткого описанія Малороссіи “, 
а від сього остатнього зачерпнув Грабянка. Значить, маємо в ко¬ 
зацькій традиції тілько одно оповідане про битву під Чигири¬ 
ном 1677 р., але нема ані згадки про напад Турків на Медве- 
дівку. Павпаки, у Самовидця знаходимо під р. 1675 згадку, що 
в тім році Медведівка належала ще до тих немногих місточок, 
яві були під владою Дорошенка, значить, під турецькою зверх¬ 
ністю Боли дістала ся вона під сю зверхність, трудно сказати, 
але ножна догадувати ся, що стало ся се незабаром по р. 1665, 
т. є. після того, як Дорошенко при помочи Туреччини зробив 
ся гетьманом правобережної України. Під сим ровом у Само¬ 
видця записаний одинокий факт, який міг був зробити Бедне- 
дівку славною на всю Україну: із неї вийшов кандидат на 
гетьмана Опара, який одначе незабаром за старанвм Дорошенка 
був увязнений Турками, відісланий до Варшави польському ко¬ 
ролеви і там покараний смертю (Самовидець, ст. 88—9). Що 
про турецький напад на Бедмедівву між рр. 1670—6 нема ні¬ 
якого історичного свідоцтва, про се др. Барвінсьвий міг пере¬ 
конати ся хоч би з основної монографії М. Бостомарова „Рунна", 
де про ті події говорить ся на ст. 215—320. Пор. Н. Й. Ео- 
стомаровг, Собраніе сочиненій, т. XV, СПб. 1905. 

Так виглядає спростоване фахового історика дра Б. Бар- 
вінсьвого, який при тім дає мені' дуже докторальну лекцію кри- 
тичности. Та найцївавійше в його спростованю те, що там, де 
він признає мені рацію, в точці 5, буцїи то мій здогад, що за 
прозвищем гетьмана Феликорниса треба бачити Юрія Хельни- 
цького, по близшім огляді фактів овазуеть ся невірним. Із опо- 
віданя Грабянки бачимо, і знаємо зрештою з инших жерел, що 
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Юрія Хмельницького вловили бідгородські Татари, коли тївав із 
Уманя в р. 1669, і за наляганєм Дорошенка відвезли до Цар- 
города, де його продерхано увязненого ах до початку 1677 р., 
в якій султан іменував його гетьманом України. Ясно, що в тік 
часі він не міг мати ніякого впливу на турецькі напади на 
українські міста. Натомісь правдоподібно, що під „славним геть¬ 
маном Феликорнисом, гонителем на віру христіянську і праздник 
разорителем народу христіяиськсго“, треба розуміти гетьмана 
з султанської ласки Петра Дорошенка, що відіграв фатальну 
ролю в історії руїни України в другій половині XVII в. Ли¬ 
шаючи докладнїйше обговорене його особи та гетьманованя, 
о скілько вони відбили ся в памятках літературної творчости, 
до иншої нагоди, наведу тут лиш оповідане Грабянки під р. 
1672 про здобуте Турками при помочи Дорошенка Бамянця По¬ 
дільського. Се місто д. 18 серпня того року піддало ся Тур¬ 
кам. я Для егохе уізду очищаючи мертвихх людей зх склеповх 
вибирано и вн£ града вивохено; такохде по улицахх градскихх, 
где блат© и грязь бяше, иконами церковними путь постилано 
и мости мощено, по нихх хе Турчинх и его подданій безбож¬ 
ній Дорошенко, не поболівши сердцемх за обруганіе иконх бо- 
хіихх честолюбія ради, вхехали вх Бамянець. И того часу изх 
самого найболшого костела, нарицаемого Фара, самому царю ту- 
рецному мечетх здолано; по семх и прочіе костели и церкви 
на мечети обращено, и крести зх церквей и костеловх везд£ 
до послідного, такохде в дзвони низверхенно и (Грабянка, ст. 
206—7). 

Се оповідане в перших словах о стільки неясне, що з тек¬ 
сту Грабянки не видно, для чийого в’їзду очищувано Бамянець. 
Заглянувши до літопису Самовидця я переконав ся, що Гра¬ 
бянка майхе дословно передає його оповідане (ст. 273), пропу¬ 
стивши одначе дуже важну подробицю, що для облоги Бамянця 
прибув сам турецький султан, що йому піддало ся місто д. 13 
серпня і для його в’їзду місто очищено з трупів. Про кидане 
образів на вулиці у Самовидця нема нічого, за те Грабянка 
пропустив відомість, що коли всї польські костели перемінено 
на турецькі мечети, „три церкви себ’П Русь випросили, а Ар- 
мени одну" (ст. 274). Порівнюючи оповідане нашої пісні з сею 
писаною козацькою традицією побачимо, що устна традиція 
основуеть ся на писаній, і то власне не на вчаснїйшій версії 
Самовидця, а на пізнїйшій Грабянки. 

І ще один причинок із Самовидця, повторений також у Гра- 




Студії над народнїми піснями 


35 


банки, і перенесений ніж елементи пісні про Ведиедівку. Опи¬ 
суючи страшні події р. 1674, в якім Турки при помочи Доро¬ 
га енкових козаків зруйнували українські міста Лисянку, Лади- 
жин та Умань, Самовидець додає: „Тамі било сі ужасомі До¬ 
рошенку сі войскомі его смотр’бть на крові християнскую ули- 
цами текущую! Там же Турки оті побитнхі християні голови 
отр'йзувая за всякую у паши по червояцу брали, сі которнхі 
кожи ободравши и соломою ті; кожи напхавши и осушивши, 
кі Ладижену до цесаря своего отвозили. Тогда же Турчині изі 
поддавшихі ся собі; городові дань бралі синами и дочерми, 
и всбхі побісурканилі* (ст. 279). Остатній рядок сеї виписки 
говорить про богатий полон із молодих хлопців та дівчат, яких 
забрали Турки та-лобісурманили, і се очевидно відгукнуло ся 
в нашій пісні словами: 

Молодую челядоньку у полон забрали. 

Із сего розбору можна наглядно побачити, як складала ся 
історична пісенна традиція українського народа. Нападу Турків 
на Ведиедівку, такого, як описаний у пісні, фактично не було, 
але були кроваві катастрофи в Камянцї, Лнсянцї, Ладижинї та 
Умані, та народна традиція немов жартуючи перенесла подро¬ 
биці з тих подій, а властиво тілько з їх описів, на Ведиедівку, 
яка з рештою не вславила ся нічим окрім безталанного канди¬ 
дата на гетьмана Опари, та може також видуманою попівною. 

З того, що деякі подробиці сеї пісні взяті правдоподібно 
з такого пізного писаного жерела, як літопис Грабянки, що був 
написаний воло р. 1710, можна би догадувати ся, що й пісня 
про Ведиедівку повстала не швидше, як у другім десятилїтю 
ХУШ в. Натомісь вірша, в якій заховало ся невідоме ні з якого 
иншого жерела прозвище Феликорнис, му сіл а повстати значно 
вчаснїйше, в другій половині ХУП в., можливо ще за житя геть¬ 
мана Дорошенка, коли могло бути небезпечним згадувати його 
властиве імя з такими непідхлїбними для нього епітетами, і коли 
в кругах без сумніву козацьких могло явити ся для нього таке 
прозвище. 

Що до своєї віршової форми, то вірша так само, як і пісня, 
зложені коломийковим складом і являють ся може найдавнїйшими 
зразками сего складу на українській теріторії, який запанував 
спеціально в Галичині не для ліричної, але також для епічної 
поезії аж у XIX в. 
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XXIII. Брат брата вбив за дівчину (ст. 157—161). 


До варіантів сеї пісні, введених у моїй студії, треба до¬ 
дати ще український варіант, записаний М. Жисенком у хуторі 
Водане катеринославської їуб. від якогось Лободи, поміщений 
у четвертім випуску його збірки Нар. пісень з нотами 1 ). Ось 
текст сего варіанта, акий подаю розділяючи Лисенкові довгі 
радки кождий на пару коротших, до чого спонукує мене їх роз¬ 


мір, а по части й рим. 

08 в городї на ростоцї 
Пють-гуляють Запорожці'; 
Лиш ніж їми один не Н6 — 
Запорозький отаман. 

5 На коника похилив ся, 

За серденько ухопив ся. 
„Чогось мені', братя, трудно, 
І на серденьку нудно. 

Ой вбив же я родиноньку, 
10 А братнюю дитиноньку ; 

За кулями гласу не чуть, 

А ва димом не видно. 


Ой сідлайте, миле браття, 

Та коники вороненькі, 

15 Та беріте, миле браття, 

_ _Та шабельки булатненькі! 

Та поїдем, миле браття, 

Та долом-долиною, 

Та там знайдем, миле браття, 
20 Та рожу 8 калиною. 

А під тою та рожою 
Та козацькеє тіло, — 

Гей, від сонця почорніло, 

А від вітру помарніло 0 . 


Продовжена, похорону тіла нема. Варіант виглядає на ури¬ 
вок тої самої пісні в пізнїйшій перерібдї, в якій слово „була¬ 
тненькі 0 вказує на слід великоруського впливу. Супроти ва¬ 
ріантів наведених у моїй студії отсей варіант має тілько одно 
виразнїйше — вказівку на запорожського атамана. За те мотів 
братовбійства затемнений мотівом убійства братового сина. Про 


причину вбійства й тут нема ніякої згадки, немов би се був 
простий припадок. Розмір сего варіанта переважно 8-скхадовий, 
але рядки 4, 8, 12, 18, 20 і 22 7-складові, що не скрізь тісно 
ззязане з нельодією пісні, значно відмінної від галицької. 


XXIV. Два козаки бють ся за дївчину (ст. 161—163). 

Б рукописній збірці народнїх пісень, зібраних Мелїтоном 
Бучинським у р. 1867, маємо два варіанти піснї про поповича 
і вдовиного сина, замітні тим, що з первісного 12-складового 
розміру через повторене першої половини кождого рядка вони 
переведені на 17-складовий розмір, який співає ся на мельодію 

*) Збирвнкг украинсьшхь писевь. Зибравт. й у нош завиві М. 
Лисеяко. Четвертна внпускь. Книві, 1886, ст. 20—21. 
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„думок" або колискових пісень. Ось перший варіант, записаний 
у Гринівцях. 

1 Ой по сїм боцї, тай по тім боцї, 

Ой по сїм боцї Дністра 

Тай вандрували, тай вандрували 
Два козаченьки з міста. 

2 Ой вандрували тай вандрували, 

Тай собі говорили: 

„Ой едну-ж [бо] ми, ой та едну ми 
Дівчину [по]любили*. 

3 Попович каже, попович каже: 

„Моя дівчина буде а . 

Вдовин син каже, вдовин син каже: 

„Хиба мене не буде*. 

4 Попович каже, попович каже: 

„Віддаймо ся на поле: 

Котрий котрого, котрий котрого 
В саме серденько вколе". 

5 Попович війшов, попович зійшов 
На високу могилу; 

Вдовин син війшов, вдовин син війшов 
На широку долину. 

6 Попович стрілив, попович стрілив, 

Долину перестрілив; 

Вдовин син стрілив, вдовин син стрілив, 

В саме серденько вмірив. 

7 „Ой тепер тобі, ой тепер тобі, 

ІІоповнчику дівка: 

В саме серденько, в саме серденько 
Калиновая стрілка*. 


В другім варіанті, записанім невідомо де, дві початкові 
строфи виглядають ось як: 


Ой засвітили, ой засвітили 
Два місяченьки ясні; 

Ой вандрували тай вандрували 
Два парубочки красні. 


Ой вандрували, ой вандрували 
З Станіслава до Львова, 

Та написали, та написали 
До дівчини небоги. 


Другий рядок строфи 6 виглядає ось як: „Вдовина не за¬ 
стрілив", а дальші рядки: 



38 


ІВАН ФРДНЕО 


Як вдовин стрілив, як вдовин стрілив, 

В саме серденько вмірив. 

Остатня строфа також троха відмінна: 

Ой оттут тобі, поповиченьку, 

Тай любая дівчина: 

В твоїм серденьку, в твоїм серденьку 
Еидровая дружина. 

Сей варіант очевидно пізнїйша формація від попереднього, 
бо в ній козаки перемінили ся на досить незвичайних, ванд- 
дрівних та письменних парубків, може школярів. З культурно- 
історичного погляду в першім варіанті важний зворот „від¬ 
даймо ся на поле", що по нашому значить „станьмо до поб- 
динку\ 

З огляду на літературно-історичну суперечку про те, відки 
брав і як редаїував до друку руські пісні Жеїота Павлї, варта 
придивити ся близше тим варіантам сеї пісні, що поміщені 
в „Русалці Дністровій" ст. 22—Б і у Жеїоти Паулї „РіеЗпі 
Іийи гизкіедо у? Сгаїісуі", т. II, ст. 5—6. Ось варіант „Ру¬ 
салки Дністрової" нашим правописом: 

Ой в зеленім городочку На долину рівну, 

Два явороньки гнуть ся; Та один одному 

На дївондї молоденькій Право в серденько мірмоI е 

Два ледїники бют ся. Попович стрілив — 

Вдовин син говорит гарно: Долину перемірив; 

„Та вже погодїмо! Вдовин син стрілив, 

Не так то ми, побратиме, Право в серденько вцілив. 

Тот побоєц стрійшо! „Ой тото-ж тобі, побратиме, 

Єно вийдімо собі Молодая дівка: 

В твоїм серци срібная стрілка I й 
„Возьми ти собі молодую дівку, 

Та вийми з серця срібную стрілку!" 

„Тяжко каменеви верх води плисти, 

Ще тяжче 8 серця стрілку виеимати". 

Вдовиному сину на вісїлю скачут, 

А поповичеви у головках плачут. 

Вдовиного еина та до шлюбу ведут, 

А поповича під мораву везут. 

Вдовин син буде та на світі жити, 

А попович під моравою гнити. 
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Сей варіант очевидно також пізної формації, і в початко¬ 
вих 3 строфах виявляє слїд гуцульської або покутської пере- 
рібки на коломийковий склад. Се відчув мабуть Жеїота Паулї, 
і редагуючи той сам варіант для друку в своїй збірці дав йому 
ось яку форму: 

О) \у геїепут Ьогойосгки йлуа ( ]*а\УОГопкі Ьпиі зіа, 

2 а (Плойки тоїойепки й\уа Іейіпікі Ьіиі зіа. 

\¥йо\ууп зуп Ьспуогуі Ьагпо: ,,Та \у£е роеЬойіто, 

Ке іак £е ту, роЬгаіуте, Ьаіаїу^и зігцто! 

С^' тоуїйіт зоЬі па йоїупи гі\упи, 

Та ойіп ойпоти рга\УО уг зегйепко тігто! а 
О] рапоііко зіау^па угузоку тоЬуІі, 

\Уйоууп зуп зіауг па ЬІиЬоку йоіупі. 

Рапопко зігіїуи, йоїупи регетігуи; 

^гїоуууп зуп зігіїуи, ргаїуо \у зегйепко \усіїуи. 
ж Оз Іоіой іоЬі, роЬгаіуте, тоїойаз'а йі\ука: 

іугоіт зегсі 2 оІоіа]а зігіїка! “ 

„\¥о 2 ту іу зоЬі тоїойпіи йі\уки, 

Та тоуз’ту 2 зегсіа гоїоіи^и зігїіки ! а 
„Тіа2ко катепе\уі \уєгсЬ ую< 3 у ріуіуаіу, 

8гс2е ііа^зге 2 зегсіа зігіїки у?упітаіу! а 
\¥сіо\уупоти зути па ууезіїи зкасгиі, 

А рапопкот пай Іюїоууои рїасгиі; 

Л^йочуупоЬо зупа іа^ йо йІиЬи \уейиі, 

Рапопка тоїойоїю рій тигаущ ууегиі; 

\¥йоуууп зуп Ьийе іщ па зууііі 2уіу, 

Рапойко тоїойепкі рій тигалуои кпїїу. 

Полишаючи на боці язикові помилки, природні у Поляка 
при транскрібованю руських слів, -треба признати, що Жеїота 
Паулї декуди добре поправив текст Русалки Дністрової, пр. пи¬ 
шучи шигаїуа вам. морава, або римуючи я рїу\уаіу а і „тсупі- 
таіу 44 вам. „плисти 44 і „винимати 44 . Але в'поправці „поповича 44 
на „панонька* тяжко добачити щось більше, як нічим неоправ- 
дану самоволю, бо-ж трудно допустити, аби Поляк-редактор сві¬ 
домо вабажав підчеркнутп в тій пісні ворожнечу між селянами 
й панами, допускаючи при тім такий очевидний абсурд, що пан 
добровільно стає до поєдинку в сільським парубком і що той 
парубок убивши пана преспокійно женить ся в дівчиною, без¬ 
карно позбувши ся свойого супірника. 

В рукописній збірці Ходаковського під ч. 711 маємо ва- 
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ріянт сеї пісні, від р. 9 схожий у головному з висше поданими, 
а тілько з відмінним початком, не зовсім докладно записаним. 
Подаю його тут без поправок, задля невеликої його літератур¬ 
ної вартости: 

А хто по улици ходить, а хто і свище? 

Товариш товариша на вечерницї кличе. 

„Сходьмо ся, пане брате, сходьмо ся, 

До їдної дівчиноньки на вечерницї ходьио! 

Ой як ми будемо до одно ї ходити, 

Наймімо собі теслика домовину вробити. 

Ой одному буде домовина новая, 

А другому буде дівчина молодая*. 

Далі йде розмова між поповичем і вдовиним сином та їх 
поєдинком і смерть поповича без згадки про похорон. Розмір 
і рими сего варіанта не видержані гаразд, може з вини са¬ 
мого записувача. 


XXVI. Подолянка (ст. 171—176). 

До варіантів, поданих і розібраних у моїй студії додаю 
тут іще два, а власне один із рукописної збірки Мелїтона Бу- 
чинського, записаний р. 1867 в селі Болинцях станїславів- 
ського пов., задля його давностп, а другий, записаний о. Юрієм 
Бмітом від Юстини Волошинівсьної в Гвіздци коломийського 
пов. д. 21. січня 1907 р. задля його зглядної повноти в кін¬ 
цевій части. Ось варіант Бучинсьиого, в якім дівчина не наз¬ 
вана Подолянкою. 

Ой пішла дівчина до броду по воду, 

Тая ся вадивила на козацьку вроду. 

„Гей приплинь, приплинь, козаченьку з краю, 

Най я із тобою на той човен стаю!* 

5 Ой ще дівчина не достала до дна, 

А вже вищеховзда біла ніжка в човна. 

Гей ще дівчина в човен не вступила, 

Зарав ся зійшла вітровая хвиля. 

Гей ще дівчина в човен не вступила, 

10 А вже дівчина в Дунай се втопила. 

Гей ще дівчина в човен не вступила, 

А вже дівчину вода примулила. 
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Об хто-ж так тоне? То дівчина тоне. 1 ) 

Ой молодий козак білі ручки лонит. 

15 я Гей, ратуй, ратуй, козаче гільтаю! 

Віратуй же не із того Дунаю!“ 
я Ой плини, плини, дівчинонько до дна! 

Гей ти, дівчино, сака того годна!" 

Не вважаючи на правильність розіпру, троха віднінного 
від первісного варіанта, сей варіант треба вважати пізнїйших, 
у авіх забуто назву дївчинн, а причину її втоплена зроблено 
8овсїх припадковою. Не добре скохпоноване також закінчене, 
в акіх дівчина, вже втопивши са в попередніх радвах, просить 
у козака ратунву. Так само неконсеввентно переведено ролю ко¬ 
зака, який у радву 14 лонае руки очевидно з жалю по втоп- 
леню дївчини, а в двох остатніх рядках зовсім безсердечно ве¬ 
лить їй тонути, ще й закидає їй, що „сана того годна*, т. зн. 
еаха собі винувата. 

Варіант о. Юрія Бхіта вигладає ось як- 

Ой вийшла, вийшла Подолянка по воду, 

Сподобала си ковачейка на вроду, 
я Ой ти козаче, ти хороший на вроду, 

Ой возьми-ж мене я в той чьовен по воду!” 

5 Ще Подолянка на чьовен ни ступила, 

Тихая вода тик чьовенцьон зайнила. 

„Ой беріт же ви, тай рибарчьики, сїти, 

Ой ідїт же ви Подолянки глядіти!" 

Ой найшли, найшли Подоляночку в воді; 

10 Так козак плаче, аж го втулити годї. 

Ой несут, несут Подолянку до доку; 

Так ковак плаче, що ни видит дорогу. 

Вже Подолянці всї дввони вадввонили, 

А ковачейка аж ледви го втулили. 

15 Ой везут, вевут Подолянку до гробу; 

Так козак плаче, що не видит дорогу. 

Юж Подолянку до гро бойку спущяют, 

А ковачейка 1 ) водами обливают. 


*) В тексті запису черев помилку: „Хто-ж там не тоне, не дів¬ 
чина тоне". 

*) В ваписї додано га син зайве слово „молодейкого*. 
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Вже Подолянку до гробойку спустили, 

20 А козакови всі* дзвони видзвонили. 

Не вважаючи на заховане назви Подолянки та первісного 
розміру в тім варіанті, його треба також уважати півнїйшою пе- 
рерібкою тому, що в нїи забуто мотів конфлікту між козаком 
і дівчиною, а за те ширше розвинено мотів жалю козака по 
рмерти дівчини, мотів часто оброблюваний у нашій народній 
та півнароднїй поезії XVIII в. під впливом подиху західно¬ 
європейського сентіментаяїзму. Важна в тім варіанті занрасна 
бойківського діалекту, що свідчить про перенесене пісні в до¬ 
сить повній формі з Поділа в карпатські гори. Три варіанти сеї 
пісні записав у коломийськім пов^і-переслав мені др. Ярослав 
Сардинський, та не можучи тепер відшукати їх між моїми руко¬ 
писами, полишаю їх на боці тим більше, що відміни їх від на¬ 
друкованих у мене текстів досить маловажні. 

Ще один варіант сеї пісні маємо в рукописній збірці Хо- 
даковського під ч.. 695, записаний, як звичайно, не зовсім до¬ 
кладно, та про те подаю його тут у повні з деякими поправ¬ 
ками тому, що в ньому маємо дещо відмінне від инших ва¬ 
ріантів. 

Ішла дівчина до броду по воду, 

Задивила ся на козацькую вроду. 

„[Ой], ти козаче, сивий соболю, 

Возьаги мене на човен 8 собою I а 
„Ой, ти, дівчино, сивая голубко, 

Ступай [ступай] па той човен хутко I а 
Скоро дівчина на човен вступила, 

Зараз вода човен витопила. 

„Ой, ратуй, козаче, [ой ратуй же, ратуйі] 

Будеш мати від матки заплату. а 
„Я не хочу від матусї заплати, 

Я тебе хочу ва миленькую взяти." 

„Яв би я мала ва миленьку тобі бути, 

Волїла-бим в тім Дунаю утонути." 

Де ся взяла щука-риба зо дна, 

Викинула дівчиноньку з човна. 

Утонула дівчина, втонула, 

[Лиш] червона китайка сплинула. 

„Не так ми жаль червоної китайки, 

Як мені жаль дівчини коханки." 
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Окріп відмін у самім змісті бачимо тут наиагане, хоч не 
«крізь консеквентно переведене, передати пісню коротшим роз¬ 
міром, певно під впливом иншої мельодії. 

XXVIII. Пісня Київській Братській Богородиці (ст. 182 — 188). 

Сю студію я закінчив сподіванєм вернути ще до тем, по¬ 
ложених у основу сеї пісні. Тепер можу на разі подати книж¬ 
кову паралєлю до одної теми, а власне то'і, що ікона з Тата¬ 
рином, що сів на ній як на плоти, аби перевезти ся через 
Дніпро, поплила до гор и водою і зупинила ся біля Київа проти 
братського манастиря. Парад еля до сеї теми містить ся в київо- 
печерськім Патериці (ор. сії. ст. 114) в оповіданю п. з. „При- 
шествїе їкюнописцев'ь вз’ Цриграда в’ Монастнрь Печерскїй“, 
де читавмо в оповіданю царгородських малярів про їх подорож 
до Еиіва: „бгда при плнхомь ладїею вь Каневь, се вид'Ьхонь 
церковь сію великою на висоті. Вопросихомь же сйщихь тами», 
вад се єсть церковь? п Юв'Ьщаша: „Печерскад, едже вн есте 
оукрасители“. Мн же разгнівавше сд, икю велика, хотйхомь 
біжати вспдть вь низь. И вь т8 нощь бнсть бйрд велика на 
р§ц^. Завтра же воставше юбрітохомсд близь Трїполд, а ла- 
дїд сама иддше горі против# водн, аки нікад сила влечаше ю. 
Мн же н&кдею оудержахояь [сд] т#, и стодхояь весь день раз- 
мншлдюще, что сіє біЗдеть, икю толикь піЗть преидохомь єди¬ 
ною нощїю не гребйще, вже сь трйдомь єдва тремн деньми до- 
ходдть др#зїи“. З огляду на популярність київо - печорського 
Патерика та його оповідань у всіх кругах письменної людности 
української землі ще від XIV в. можна допустити, що ся тема 
власне з сего жерела дорогою устної традиції перейшла також 
у пісню з другої половини XVII в., зложену церковно-славян- 
ською мовою. 


XXXII. Пісні про комаря (ст. 200—230). 

До богатої збірки пісень про комаря, зведеної та обробле¬ 
ної в моїй студії, додаю тут для бібліографічної повноти тілько 
те, що досить самостійний варіант сеї піснї^був опублікований 
у „Грамнатицї и заїка расового вь Галицїи“ Йосифа Левицького, 
виданій у Перемишлі 1834 р. на ст. 23—27, і то на пере¬ 
міну кождий рядок кирильськимн та латинськими буквами. Вва¬ 
жаю не зайвим подати тут сей варіант у дословній копії. 
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Уоп (Іег Мбске. 


1. 

Гремн^яо топнЗло ві лісі, 
Нгешпиїо іорпиіо IV Ііезіб, 
Комарі сі д8ба повалйл са, 
Котаг з’ йиЬа ротоаігі? зій, 
Ровбйлі собі головище, 
КогЬу^ зоЬіе Ьоістузгсге, 

На диббвомі конарйще, 

Nа гїиЬотойт копагузгсге. 

* 2 . 

В&літіла м£ха 8і хатьі, 
\¥уІіеіі4Іа шисЬа 2 сЬаіу, 
Комаренька ратувати, 
Котагбпка гаіотоаіу, 

Ой, комарЗжі мбй комарі! 

0^ котагий тіц котаги! 

Тожі ми та жаль непомалу, 
Тоі ту ііа ±іа1 перотаїи. 

3 . 

Чімі же та тепері оул4ч$. 
Сгіет £е ііа іерег’ иіісги. 
Вірі ми що тй добре жйч8, 
ТУіег ту 32С20 іу йоЬге £усги. 
Масти пбйд# кзповати, 

Мазіу рву сій киротоаіу, 
Голововьк# смаровати. 
Ноіотоопки зшаготоаіу. 

4. 

Клбщи 1 ) сі д8ба поспадали, 
К1ез2С2у з’ йиЬа розрайай, 
Головонька постискали; 
Ноїотоойки розіукаїі; 

Свйрки 2 ) зачали співати, 
Зтоугкі 2 ас 2 Іай зріетсаіу, 

Бьі ббль могли розбрвати 
Ву Ьйі тоЬІі гогйтаіу. 

5. 

Комареньки тожі прибули, 

*) НаизтіІЬеп. 


Котагепкі Іоі ргуЬуїі, 
ПодВшочки постелили; 
Ройизгосгкі розІеШі; 

Пчельї са сі пола слітали, 
Рсгіоіу зіа з 1 роїа зііеіай, 
Пластрн 8і шедЗ прикладали. 
Ріазігу 2 тейи ргукіайаїі. 

6 . 

-Всі комара посіщаюті, 

\¥зіе котага розіезгсга^иі, 
Жалбсть наді ниші о 6 авлДюті. 
ЙаШзі’ пай пут оЬзатсІ^иі. 

По щожі са вьі т$ті собрали? 
Ро 82 С 20 І зіа щ іа зоЬгаїі? 

Бьі мьі тД поховали. 

Ву ту ііа росЬсмуаїу. — 

7. 

Чімі же га вамі над городжу? 
Сгіет £е тоат пайЬогойіи, 
Ваш# прац# осолоджу? 

ТУазги ргаси озоїоййи? 
Надгородиті самі Ббгі сі неба, 
№сЦіогосІуі зат ЬйЬ з’ пеЬа, 
Оймирати всімі намі треба. 
ІГтугаіу ^зіет пат ігеЬа. 

8 . 

Где са кажешь поховати? 

Нйе зіа ка£езг росЬотсаіу ? 
Старбсть твою шановати, 

Зіагйзі’ ітосуи згапотоаіу. 
Поховайтежі мене ві Л'ксі, 
РосЬотоа;)іе£ тепе 'иг Іібзіе. 

Где при веленомі орНксі. 

Ше ргу геїепот огіезіе. 

9. 

И наспите на ма в4ла, 

І пазіе^е па тій гіеіа, 

Шкі прїйде свАта нєд 4 ла, 


2 ) бгіїїеп. 
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Іак ргугїе зтоіаіа песіібіа, 
Б$д$гь люд її з*клА рвати, 
Вийиі Іибу гіеіа гигаїу, 
Комаренька сповивати, 
Котагейка зйотупаїу. 

10 . 

Гдесь тЗть лежить комарище? 
Бей їй 1е£уІ котагузгсге? 
Тоть велйкїй пїачйщє, 

Тої \уейку руасгузгсге? 
Гдесь т#ть лежить бго тряба? 
Ббй їй Їе£у1 ]е!іо ІгиЬа? 
Которал бувала сь д$ба. 
КоІога;)'а \ураїа з' йиЬа. 

11 . 

Гдесь т8ть лежить бго гЬло? 
Ббй іи Іе£уІ деііо Ііеіо? 

Не еднбго са паНкло, 

Ке з’ейпоЬо зіа паїїо? 

Где т8ть лежить єгб жйла? 

Бе їй їе±уЬ деко £уїа? 


Не вдпого са напйла, 

N0 ]0(іпоЬо зіа паруїа. 

12 . 

Где т$ть лежать его кости? 
Бе їй ІеШ з’еію козіу? 

Що робйли шнбго злости? 
32 С 20 гоЬуІу тпоЬо гїозіу? 
Где т$ть лежйть егд сало? 
Бе їй 1 е£уІ ]еЬо заїо? 

Не еднбго са нассало. 

Ке з'ейпоЬо зіа паззаїо. 

13 . 

Где гуть лежать єгд зйбьі? 
Бе їй 1 е£аІ їеЬо 2иЬу? 

Що робйли мною сг£бьі 
8гс2о гоЬуІі тпоЬо зЬиЬу. 
СлітайтесА птйдьі сь Л’кса, 
81 іеі:а]іезіа ріусу з* Ііеза, 
Спомивати того біса. 1 ) 
Зрошупаїу ІоЬо Ьіеза. 


Сей варіант гідний уваги тим, що перші 6 строф у нїм 
майже дословно тотожні з нагуївським варіантом (ст. 209—12) 
в виїмком остатнього рядка шестої строфи, в отсьому варіанті 
троха попсованого що до розміру. Сема строфа майже дословно 
сходить ся з варіантом, надрукованим у Головацкого (ст. 212). 
Стр. 8—13 знов майже дословно сходять ся нагуївським ва¬ 
ріантом. Се велить нам догадувати ся, що : отсей варіант у тій 
літературній формі, яку має в граматиці* Левицького, був безпо¬ 
середнім жерелом нагуївського варіанта. Се треба розуміти так, 
що нагуївський учитель Петрика мав у руках граматику Ле¬ 
вицького, і покористував ся поміщеною вь ній піснею про* ко¬ 
мара о стілько, що до 13 строф тої пісні доложив іще 6 свого 
власного складаня. Ті 6 строф пісні про комара в нагуївськім 
варіанті можна вважати памяткою духової праці чоловіка, що 
в першій половині XIX в. присвятив своє житє праці над про¬ 
світою народа і в Нагуєвичах лишив по собі память доброго 
вчителя та людяного, товариського чоловіка, що не цурав ся 
дружити та забавляти ся з простими селянами. 


*) Теиіеі. 

Записки Наук. Тож. ік. Шевченка т. СХІІ 
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Пропущено в моїй студії також угро-руський варіант, по¬ 
міщений у граматиці Лункая з р. 1830, ст. 178, троха схожий 
з тим лемківським варіантом, що поміщений у моїй студії на ст. 
222—3. Сей варіант описує не похорон, але весїлб комара з му¬ 
хою; у своїй студії я зазначив правдоподібність його походженя 
з Чехії та Моравії. Подаю тут варіант Лункая (ст. 168—170) 
8 деякими поправками в тексті, зазнануюни хиби тексту в нотках. 


1. Косия ваяц отаву, 
Лишка пограбує, 
Еомар копи накладат, 
Муха потлачув. 

2. Еомар ся єй залицят: 
Хотїл ся женити; 

А муха ся повбіцяла 
За жену му бити. 

3. Видит муха комара, 
Младенда дрічнего, 1 ) 
Без жадного 2 ) думаня 
Хтїла йти 8 ) ва него. 

4. Так они ся поралили, 
Свадбу удїлали. 4 ) 

На ту славну гостину 
Гості* закликали. 


А ва 9 ) сваху сова; 

Копнув ю до хвосту, 

_Не рекла му слова. 

8. Ішол пес 10 ) чрез овес 
В реміннім кабатї, 

Мав острожки 11 ) на ногах: 
„Як ся ту маєте? 14 

9. Танцювала свиня 8 волком, 
Гусь 12 ) на гуслех гула, 

А срока ся подпасала, 

До танцу ся дала. 

10. Так і біла гнида 
Фартух 18 ) опасала, 

Чревики на ножки вді'ла, 14 ) 
І так танповала. 

11.0 той то гостині 


5. Бив врабель 6 ) за дружбу ; 
Мачка за дружичку, 6 ) 
Блищиця ся присунула, 
Била ва кухнрьку. 

6. А їжака за столвика 7 ) 
Себі виволали, 

А тхуря за маршавк\ 8 > 
Себі поставили. 

7. Бив гавран за старосту, 


Блиха ся дознала, 

Сіла собі до гинтола, 

А там понагляла. 

12. Як навновало 15 ) сїдїти, 
Скакати почала; 

Вояк ей конї стражовал, 
Она танцовала. 

13 Дуже она 16 ) красна била, 
На ней ся дивили, 


х ) Др. дрічнаго, значіне неясне, або до-річного, пор. польське 
йо гяесгу в значіню: в іалий, гожий, відповідний. 2 ) Др. жаднаго. 
3 ) Др. ити. 4 ) Др. оуділили. 5 ) Др. врабел. 6 ) 3 дальшого риму 
виходить, то первісно було мб. „за другарьку 44 . 7 ) Др. йжа заставника 
— очевидне непорозумінь; заііи\\вача. *) Автор граматики подав в скоб¬ 
ках латинське пояснене с^го смока: йізітасіог; властиво маршалком на 
весїлю можна назнати провідника забав. 9 ) Др. уас. 10 ) Др. Ишел песь. 
п ) Др. острошки. 12 ) Др. С$сь 18 ) Др. АртЗх. 14 ) Др. нотки їділа. 
15 1 Др. ш>в «окала. Навнувати в бойківськім діялектї значить: навкучити, 
чадоїсти. 16 ) Др. бо. 
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А што ктому швидка била, Добрі їм там 1 ) било, 

На танец ю брали. Лем то бідна псота била, 

14. їли, пили, гаиновали, Што 8 ) 8 голоду млїли. 

XXXIII. Спалене Бершади. (До ст. 232). 

До сказаного на тій ст. в низу про руйноване Полякана 
власних міст для догоди Туркам у першій чверти XVII в. по¬ 
даю тут оповідане польського історика Яна Іннокентія Петри- 
ція, якого краківсська академія в р. 1620 іменувала своїм офі¬ 
ціальним історіографом і який того-ж року видав книжечку „Ні- 
зіогіа гегиш іп Роїопіа дезіагиш аппо МБСХХ, аиШоге 
Іоаппе Іппосепііо Реігісіо. Сгасоуіае, ех оШсіпа ІуродгарЬіса 
Ргапсізсі Сезагеі, формату малого 4°, карток ненум. 4 і ст. 
1—77. Подавши на ст. 11—15 коротку характеристику козаків, 
особливо Запорожців, автор зазначуе напружене відносин між 
Туреччиною й Польщею в початку 1620 р. Про се напружене 
згадує коротко проф. Грушевський у своїй „Історії України-Руси “ 
т. VII, ст. 438, де сказано: „Всі представлена польського посла 
в ЦаргороДЇ нічого не помагали; його трактовано з найбільшою 
зневагою. Одинока річ, що могла бн по гадцї візира відвернути 
війну, се — коли б польське правительство зруйновало погра- 
ничні українські міста і до чотирох місяців винищило козаків". 
Що відповіли Поляки на таку пропозицію Турків, проф. Гр. не 
згадує. Фактично одначе се не була пуста пропозиція турець¬ 
кого везира, але майже небувала в історії подія, про яку до¬ 
сить просторо оповідав Петрицій. 

„По довгих переговорах, які вели ся зимою, — оповідав 
Петрицій — наші вже схиляли ся до війни, коли Турки, май¬ 
стри в маскованю чужих і прибільшуванні своїх шкід, зажадали 
від наших, аби зробити обопільний дослід про козацькі напади, 
і тим зупинили многих (від приготована до війни) надією 
мира. 

„І ось із наших виїхав коронний гетьман Станіслав Жол- 
кевський, а з боку Турків Скіндер-баша, Дальматинець (Амек- 
сандер) з імени, а достойник наслідком зради, і в супроводі ору- 
жних дружин зійшли ся в Буші. Тут Турки почали жалувати ся 
на зухвальство козаків і виставляти давні' й нові шкоди; при 
тім вони вичислили місточка, хоч належні до нас, але осідки 
козаків, і домагали ся їх знищеня. Оперли ся сему Поляки від- 


1 ) Др. тас. *) Др. Что. 
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мовляючи Туркам права засуджувати на знищене стіїько міст 
у чужій державі. Тоді Скіндер-баша показав лист свойого сул¬ 
тана, в явім було сказано, що коли Поляки не згодять ся зруй¬ 
нувати свого місточка Бершади, положеного над річкою Аксія- 
кою, прозваною Малим Дніпром, їм велено зірвати переговори. 
Отав Турки полишивши всі инші точки налягають на сю одну, 
не тому, немов би надїяли ся бути безпечними на будуще після 
сеї нашої шкоди, але ворогуючи на місточко задля слави його 
старшини і власної ганьби. Бо Василь Босий, хоробрий вояк 
і через свою енерїію у всяких ділах здобувши становище стар¬ 
шини в Бершадї, призвичаїв міщан до того, що відси робили 
часті напади на ’ Турків і ТатаргЖе довго перед тим він узяв¬ 
ши в полон свояка одного з турецьких воєвод держав його 
в кайданах. Наші міркуючи, що о біду не трудно, чи призна¬ 
ють Туркам усе, чи нічого, а про те вважаючи, що лекше дійти 
до мира черев шкоду, нїж через війну, без великої трудности 
пристали на зруйноване одного місточка. Одно тілько було по- 
боюване, аби не нарушити чужої власности і аби не спротивили 
са сему вчинкови князі Збаражські, до яких належало місточко. 
Остаточно поручено гетьманови Жолкевскому між найпильній- 
шини ділами й се, повідомити про жадане Турків князя Юрія 
Збаражського, тоді крайчого королівського. Бо-ж ніхто не мав 
права нарушувати чужу приватну власність, а щасливим випад¬ 
ком власне тоді князь Юрій із 3.000 своїх вояків був у таборі. 
Князь побачив від разу, що сим жаданем Турки виставляють 
на пробу нашу терпливість, і за сим одним зажадають чогось ин- 
шого, але в своїй великодушности він не вважав своїм те, що 
може причинити ся до публичного добра. „Не дай Боже, — від¬ 
повів він, — аби через мене був загрожений суповій ваш і дер¬ 
жавний. Я готов відступити Бершаду“. 

„Після сього вислано Пясковского, який за 24 години, прой¬ 
шовши 50.000 кроків, дійшов до Бершади. Повідомивши мі¬ 
щан, що їм грозить напад ворогів, наклонив їх до того, аби 
схоронили ся в безпечнїйше місце. Сам не гаючи часу повино¬ 
сив, що міг, а в ночи, як і слід було, велів кільком зручним 
і свідомим тайни людям підпалити місточко на кількох місцях. 
Коли приватні й публичні будинки погоріли до тла, дійшла 
вість про се також до Турків, яві пожежу вважали ділом ви¬ 
падку. Задля того Скіндер-баша вислав розвідників, а воли ті 
донесли йому, що наслідком пожежі з місточка лишив ся тільки 
попіл та пусте місце, він признав се наслідком простого при- 
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вадку і знов почав торгувати са за уиови мира. Людність ви- 
страшева з місточка і змушена до втекн дістала від князів Зба- 
ражських инше місце, на якім побудувавши на борзі хати за¬ 
снувала нову оселю, що від назви ріки одержала назву Бо¬ 
брова. Тим часом Турки, поки ще йшли переговори, вислали 
Татар, які наглим нападом зруйнували замок і місточко Рашків, 
положене над Дністром, власність князів Оетрожських.“ 

Ся подія у Петриція не має ніякої дати, та що вся кни¬ 
жечка спеціально трактує про події 1620 р., то очевидно й сю 
треба містити в тім році. Се потверджує ся також тим, що пе¬ 
ред згадкою про козаків Петрицій досить просторо оповідає про 
Волощину та про її_ господаря їраціяна, що був одним із го¬ 
ловних чинників, які довели до походу Жолкєвского за Дністер 
на Цецору під конець літа 1620 р. Волоським воєводою став 
їраціян з волі султана Ахмета мабуть 1618 р., а вже в печат¬ 
ках 1620 р. чув своє становище захитаним і забажав при по¬ 
мочи Польщі вибити ся з піл зверхности Туреччини 1 ). 

Про руїну Бершади згадує проф. Гр. два рази (ор. сії. ст. 
258 і 359), і оба рази під р. 1617. Перша згадка виглядає 
ось яв: „На межирічю Бога й Дніпра осадчий кн. Збаразьких 
Василь Босий поставив замок на Бершади (із сего виходить, 
немов би замок поставлений був над рікою, що звала ся Бершадь; 
у покажчику того тому стоїть назва „Бершада ріка"), і він стає 
гніздом пограничників, що під проводом Босого ведуть звідси 
партизанську війну з Татарами й Турками; замок зруйновано 
на жадане Турків в р. 1617". До сего твердженя не вказано 
ніякого жерела, натомісь на ст. 359 сказано ось що: „Іскандер - 
баша жадав знищення пограничних замків: Білої Церкви, Ка- 
нева, Корсуня, Черкас, Чигирина, але на се дано рішучу від¬ 
мову, і він мусїв вдоволити ся тим, що спалив Рашків і добив 
ся знищення Бершади, гнізда звісного пограничника Босого, що 


х ) Пор. Реігісіиз, ор. сії. ст. 6—11, а також ІасоЬиз 8о- 
Ьіезкі, Сотшепіагіогит СЬоІіпепзіз ЬеІІі ІіЬгі Ігез. Бапіізсі 
ЗУШСХХХХУІ. ст. 11. Сей Ґрааіян не був Італійцем, як би можна до¬ 
годувати ся в форми Ґраціянї, в якій подає його назву проф. Гр-нй на 
ст. 378 і 9 своєї історії, т. VII, але сирійським Греком. Першу вгадку 
про нього в історії Гр-го стрічаємо під р. 1619; тут він виступає ще як 
вірний вазаль Туреччини і посередник між Жолкевским та Скіндер-ба- 
шею. Із сего можна догодувати ся, що вія недавно перед тим став во¬ 
лоським воєводою. З турецького жерела знаємо, що Граціян був госпо¬ 
дарем волоським тілько два роки (5§комгзкі, Соїіесіапеа І, 131). 
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не давав спокою Туркай і Волохам". І сих разок ся подія по¬ 
кладена па осінь 1617 р. В нотці до сего оповіданя проф. Гр. 
покликаєть ся на листи Жолкевського, на справозданє польського 
парляментарія Петра Ожїи про переговори зі Скіндер-башою, на 
Соїіесіапеа Сенковского та на кронїку Пясецкого. Найважнїйше 
з тих жерех без сумніву — листи Жолкевского, але в місцях дуже 
просторих цитованих пр. Гр-им, нема ані згадки про Бершаду, 
а е тілько коротка згадка про те, що „ Скіндер - баша держачи 
ся інформацій, яві мав від Порти, домагав ся свиненя замків, 
і листом султана турецького доказував, що єсть воля турецького 
цісаря, аби ті замки, які він іменує, і инші, в яких перехову¬ 
ють ся козаки, були розкинені" (Різта 81. 2о1кіе\Узкіе§о, дуусі. 
Аи§изІ Віекшзкі. Ь\то-иг, 1861, ст. 282). Так само турецьке 
жерело, на яке покликаєть ся проф. Гр., нічогісінько не згадує 
ані про жадане Турків, аби Польща руйнувала сама свої твер¬ 
дині, ані тим менше про руіну Бершади. Розумієть ся, дохаганє 
з боку Турків, аби польський уряд позвидав замки, в яких хо¬ 
ронили ся козаки, могло повторяти ся не раз, але факт зруй¬ 
нована Бершади хишаєть ся одиноким у своїм роді в історії 
польсько-русько-турецьких відносин. 

До ч. XXXIII. Жарт непотребиий. 

Б своїй рецензії на мою студію н. з. з „Жарт непотребиий" 
у фелєтонї я Діла" з р. 1912, ч. 264- др. В. Щурат звернув увагу 
на те, що про т. зв. литовську траїедію, згадану в моїй студії на 
ст. 19—20 істнує польська поема. Хоч згадка про литовські події 
з р. 1702 мала в моїй студії лиш епізодичне значінє, про те 
а вважаю не зайвих, одержавши близшу інформацію від д-ра 
Щурата, подати дещо більше також про той епізод. 

У книжці польського історика Александра Пшездзєцкого п. 
з. „Рогїоіе, ІУоІуп, ХІкгаіпа. Тош ріетзгу. ІУіІпо 1841", ст. 
47—55, містить ся збірка відомостий про сей характерний епі¬ 
зод литовсько-польської історії 1701, який прозвано литовською 
траїедією. Польський історик навязує його до осіб князів Януша 
та Михайла Вишневецьких, остатніх князів того роду, на яких 
він і вигас. „Ті князі' війшхи на політичну сцену в р. 1700, 
коли переможний дім Саиігів обурив проти себе всю литовську 
шляхту. Недавно вивисшені Яном Собєским проти ІІаців Сапіги 
держали ся француської партії, попираючи вибір князя де Еонті 
на польського короля. Казимир Сапєга був воєдовою віденським 
і гетьманом князівства литовського, Бенедвкт скарбником литов- 
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ським, а Михайло, син гетьмана, конюшим князівства литов¬ 
ського. Та коли на польськім престолі засів саксонський елєктор 
Август II, литовська шляхта, підбурена проти Сапіг іще вілен- 
ськнн епіскопом Бжостовським, якому гетьнан повідбирав цер¬ 
ковні добра, аби в них закватирувати військо, з’їхала ся на 
наради." Вичвсленем учасників тих нарад починаєть ся поема п. 
з. „Оікшіска роіус2ка“, яку Пшездзецкий знайшов у бібліо¬ 
теці пані Олїзаровської в Еоростишові на Поліси) в старім ру- 
кописї, і з якої опублікував деякі важнїйші уривки. Не вважаю 
потрібним передруковувати тут усего того, що опублікував із 
сеї поеми польський історик, а подаю тілько важнїйші уступи, 
вяжучи їх прозовою переповідксю решти, як се з рештою вчи¬ 
нив і польський видавець. 

На нараді шляхта згодила ся вислати до Варшави Оїінь- 
ського та Потїя, що мали її іменем оскаржити Сапігу перед ко¬ 
ролем за надужите гетьманської власти. Сапіги вислали погоню 
за тими делегатами. Потій ледво втік живий, а Оїіньський смер¬ 
тельно пострілений умер по трьох днях. Роздразнена шляхта 
завязала конфедерацію під проводом Еотла, каштеляна вітеб¬ 
ського. Еороль Август II. вислав свойого фельдмаршалка Фле- 
мінїа з кільканацятьма тисячами війська до їродна, аби віді¬ 
брав гетьманство від Сапіги. Замісь піддати ся королеви Сапіга 
почав стягати до себе надворне військо. Противна сторона під 
проводом Еотла почала також стягати свої сили. 

КосіеІ зі§ іаю, У¥ііеЬзкі казгіеіап. гпаіботії, 

Кібгети бот Заріе1ю\у ба\тпа гетзІ§ сіютеаї 
Об Іедо сгази, кіебу рггег Іііетсзкіе зіапу 
Магзгаїкіет гіущгки гозіаі рггесіту піт оЬгапу. 
і\ Т аташа]а з\\*ус1і Іибгі па іакг£ згкаї'абе, 

АЬу \\'32С2?1і итузіпд. гасгерке і гтоаб§ 

2 калуаїкаїа 1 ) кгоіетсзка, і \\ Т ісу' гатоігизге 
\\ 7 убаг1і піерггуіагпа аб\\'егзаг 2 а бизге. 

Ьесг ]ак сіехка зіаіа зіе отуіка паразсі 
2 робоЬіепзідуа \\ Г кагесіе іе^е сиди тазсі 
II хіагаї УУЇзпіотеіескісІї, ^акїеу Ьуіу згегсі 
Коііолує! Во 1еб\уіе со иткп^Іі об зтегсі 
Хіаге Іапизг 2 Ьгаіет зтеут хіір^сіет МісЬаїет, 

2пасгпут оЬа га Коііа гапіепі розіггаїет. 


*) їзда, ківнпй вапряг. 
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Сей напад на Богу духа винних Вишневецьких, поране¬ 
них у каретї через помилку тілько тому, що в них були такі 
самі коні, як у Котла, побільшив роздразнене шляхти тим більше, 
що Сапіги нападали та вбивали також инших високо поставле¬ 
них та богатих людий. 

Та аксуа піегтіегпіе ілі\у§ гог]аІг2у1а, 

Кіога тспеі 2 \¥і!па зкаг^ї йо кгбіа розуїа, 

А г^чгщїц. оіисіщ ро\у(6гпіе ьі§ \уі^є 
К опГейегаскіт \у§ 2 Іет, йо кібге^о 
МісЬаІ КогуЬиІ:, оп^і гйгайшГ'рсУзіггеїопу, 

Рбїко\упікіет паз\уу&$ 2 ут Ьіілуу о^іозгопу. 

Таким способом один із Виганевецьких вробив ся коиандан- 
том антісапіжикської конфедерації. Поема не подає пїякої хро- 
нольоїії подій, але з записок Отвіновського знаємо, що перша 
,етична неприязних військ шляхетських відбула ся в осени 
1701 р. Табор Сапігів стояв на полях Іейпунськдх. 

ЗгІасМа дшіпеш пареіпіа тіазіо Оікїпікі, 

Зк^й йо роіггеЬу тіаїа лу роггдДпе ізс згукі. 

■\¥і1по, Ь§й%с рой тіоіет Заріе&упзкїе;} \уг 2 а\уу, 

2 копГейегаск^ згІасЬЦ піе розгіо йо зрга\уу. 

Ьесг іпзге \УО]‘е\убЙ 2 Ітуа, 2 ІЄП 1 ІЄ і ро\уіаіу . 

№е осЬгаггіаІу ібгіип і гусіа иігаіу ; 

\У$ 2 узікіе рга\уіе віайа^д. па кой. \у гохупєз Ьіейгіе, 

Ка£йу Уг 7 бЙ 2 з\уоз§ Ьгасщ па ріас Ьіі\уу туіейгіе. 

Далї в 52 рядках вичислено головні відділи шляхетського 
війська та їх провідників. Головним комендантом шляхта ви¬ 
брала князя Михайла Вишневецького. Даремно віленський епі¬ 
скоп Бжостовскпй силкував ся погодити противників. Гетьман 
Сапіга відкинув його посередництво і почала ся битва на лєй- 
пунськім полі, в якій військо Сапіг швидко розбито, а син геть¬ 
мана Сапіги втїк перший. 

РойзкагЬі ріетозгу, луійг^с атсапіай 1 ; 2 \уусі§гкі, 

ІТзгейі: 2 роїа і піе сЬсіаІ з\уіайкіеш Ьус Іез к1§зкі. 

2а піт Ііеїтап 2 йгп^іті іат копіа кіегіце, 
бйгіе іт зігасії і пайг^а йго£§ рокагіце. 

Іейеп іуїко \у іут гагіе т§£піе зоЬіе іизгу, 

ЗаріеЬа. зуп Ііеітапзкі, Іііе\узкї копіизгу, 

ОЬіега,)‘ас \у ргге^гапе] итіегас гусегзко, 


Перевага. 
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№£ 2 ріаси \л г уйапе^о лл^у|£с піека\л т а 1 егзко. 

Теп, дйу зі0 оіосгопут \у коїо Ьус рггегіега, 

Ріогргозгопе злує ууо^'зка лу таїе згукі гігієна ; 

А ігп Ьагйгіез пап згіасіїїа паеіеїтуз. г Ьіігка, 

Тут зі§ 2 гаііагуа 1 ) $лл т а Зоізіе] уу звуки зсізка. 

Аг па копіес ге лузгесЬ зїгоп згІасЬЦ. одагпіопу, 

Сгйу гайнемо ]пї піе та зрозоЬи оЬгопу, 

Роййаде зі§ г 8 \уа ^агзік^ па Ье]рипзкіет роіи, 

1 глуукіе^о лу іут гагїе иргазга рагоіи 2 ). 

По побідї шляхта відспівала гпмн „Те Бейт 1аийаіші8 а 7 
а потім під проводом князя Вншневецького рушила до Олькі- 
нїк на нінлїг. 

Тат \у хщг^се] ^озройгіе бузкигз £Йу рготсайгі 
Згіасіїїа, со ро Ігуитіїе іагп ге зі§ дготайгі, 

2 адгга\узгу £Іолуу Ігипкіет £аІ йалупу гоглуойгі, 

КІОГу 2 3 \УІЄ£Є] кг\УІ 2 ЄШ 8 І§ £ 0 Г§І 323 . \у пісії гойгі; 

Не дсіу ка£йу 2 пісЬ іат кгелупусЬ аІЬо Ьгасї, 

Рггуз'асіеіа па кглуалуут Ьіїлуу ріаси ігасі. 

Ролузіаз'е і оггисЬ. луіеікі, лу кібгут га аиіога 
Вуїа гіозс капопіка, хі§йга ВіаМогога, 

Вгаїа го2зіг2ЄІапе^о піе^йуз ой Ьеітапа; 

Ткууіїа ти Ьо\уієш \у зегси & 1 §Ьоко 1а гапа. 

\\ г і§с ро^с Ьиггу 32 Іас 1 іі§, кібга зі§ Іат гЬіега, 

6 Й 2 Іе Ьуіа рбіколупіка хщ£§са клуаіега, 

2 рг 2 ейзі§лУ 2 І§еіет, іе з'ак зі§ рокайе копіизгу, 

‘ТОзгузікісЬ лузрбіпез па зіеЬіе гетзіу ітреї луггизгу. 

Тез хщї§ 'ЇУ’іЗпюлуескі сЬс^с гаЬіейеб луггалуіе, 

8 ат парггбй 52 Іас 1 іі§ Ьіа^а \у рокогпез розіалуіе ; 

Те£ па ротос Ьізкира Вггозїолузкіе^о лугулуа; 

Кібгу £Йу піеойлуїосгпіе лу Іеп іитиіі рггуЬулуа, 

2 азіаї ггесгу лу Іут зіапіе. іе ти піе тоді зіи&ус 
Кгейуі луї^сєд и 82ІасМу ? кіоге^о сЬсіаї и£ус. 

Во 1 а Ь§йас рі]апа і па ргогЬу ^ІисЬа, 

№е Іуїко разіегзкіе^о £Іози 311& піе зїисіїа, 

Аіе зі§ 1е2 Іитиіїет со гаг ллй^кзгут кирщ. 

РогаЬаіі згаЬІаті кагеі§ Ьізкирт, 

І 2 си^и ойсі^іедо ті§йгу зіеЬіе копіє 
Ройгіеіпл-згу, ки злуоз’єз кагйу луіейгіе зігопіе. 

Так йаіесе, іе ріезго ро £ІеЬокіт зпіе^и 

х ) їзда, з нїменького Кеііегеі. 2 ) Слово чести. 
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МизіаІ Ьізкир исіекас ро коїапа ^ Ьіеди. 

Осіу зі§ іейу і гетзіа і атЬіі ггу'изгу, 

ЗгІасЬіа \^райа йо ігЬу іе^ £Й2Іе ЬуІ копіизгу. 

Теп \УІЙ2^с зтіегс рггесі зоЬ$, §>*сіу о Ьзі^йга ргозі, 

Капопік пай ВіаІІогог ріегтегу г§к§ тпозі, 

І \уусі^\У 32 у роїісгек ЬуІ згІасЬсіе рггукіайет. 

2 е 2 \кгі§кз2ут рос2§1і л-згузсу щЬас з’асіет. 

к± тезгсіе па и1іс§ л^рої гу\\що тоїека, 

І пагезгсіе па йгоЬпе катсаікі гогзіека. 

і/ 

Як бачимо, отеє віршоване оповідане дає далеко більше 
подробиць про сей історичний епізод, ніж спомини Отвінов- 
ського. Пропущена мною часть_поеми про склад шляхетського 
війська може служити також цінним матеріалом для історії 
шляхетських родин. 

Робізсгіріит. 

1. До ч. І, ст. 17. До трьох перших рядків треба додати 
ще ось що: В рукоп. стоїть „ро«дсІа1а“, форма, яка псує розмір, 
а по анальоїії до попередніх рядків, держаних у теперішнім 
часі, вимагає форми „рошсіа^е" або „рошгїаі 11 . 

2 . До ч. X, ст. 29 — 36. До того, що сказано в доповненю до 
студії про сю пісню, додаю тут іще угороруський вірш, зложений 
церковно-славянською мовою, опублікований в унїварській часо¬ 
писі „Іистокь 0 з р. 1887 ч. 16, ст. 248. Сей вірш коротенький, 
бо складаєть ся тілько з шістьох рядків; се епітафій, надгробний 
напис буцім-то на могилі чи на гробі угорського короля Влади- 
слава Варненьчика, що погиб у битві з Турками під Варною 
1444 р. Як відомо з опису тої битви, тіло короля Владислава 
по битві не було знайдене, а його голову завезли Турки до Брусси 
в Малій Азії, законсервовану в меду. Сю відомість подає 
Гаммер (ор. сії. І, ст. 464); натомісь Бонфінїй (ор. сії. ст. 365) 
подає, що Турки відтявши королеви голову настромили її на спис 
і поставили на валу, аби Угри могли бачити смерть свойого 
короля, а султан Амурат по уступленю угорського війська велїв 
поховати королівське тіло на місці битви, а над головою ви¬ 
ставити стовп, на якім „Ьопезііззіта тогііз ехсіза езі іпзсгірІіо“. 
Обом польським історикам, сучасним королеви Владиславови, що 
писали про його смерть, не були відомі докладно її подробиці'. 
Длуїош пише, що король Влади слав „розкріат Ьеііит посіє 
Йігетіит езі, пиздиат арратії, пес Іатеп езі герегіиз, 
диі еит аиі сарі аиі іпіегіті уі<ЗепІ“ (Нізіогіа Роїопіае, 
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ст. 731). Каллїмах у своїй працї, спеціально присвяченій пано- 
ваню та сперти короля Владислава, оповідає, що короля вбили 
яничари множеством спис після того, як його кінь упав одер¬ 
жавши величезну рану в бік. (Мопитепіа Роїопіае Ьізіогіса, 
т. VI, ст. 158). Сей автор одинокий подає відомість про те, що 
Турки по битві „гедіо согроге іпуєпіо тосИсае аШіибіпіз 
соїитпат, фіае Ьогїіе диофіе уізііиг, сит іпзсгірііопе геі 
дезіае іп еогїет Іосо 8ІаІиегипІ“ (ор. сії. ст. 160). Самого 
тексту напису Каллїмах не подає, а з його слів нема підстави 
догадувати ся, яв се чинить польський видавець, що він сам 
бачив ту колюину. Але по анальоїії до многих инших уступів 
його оповідана, _де_-він занісь дійсних історичних фактів подає 
свої комбінації, взоровані на римських істориках, і тут треба 
допустити, що він сам видумав ту відомість, суперечну зі зви¬ 
чаями Турків. Правдоподібно напис скомпонований був котри¬ 
мось із мадярських істориків. У латинській мові він починав ся 
словами: „НотиІШае Саппаз*, а в церковно-славянськім пере¬ 
кладі він виглядає ось як: 

Гибеаіїо Банньї Рнаааане скоек», 

Йзіі ндзнлмбндук БарнВ подовн'к моек>. 

: Оучите СА, С/Мїртнїн, В'крьі НЕ рушити! 

ЯціЕ ЇЕрдрСИ НЕ БЬІ /ШГк ВЕЛ'ЬлИ 
ПрЕСТИПАТН КЛАТВЬІ ДАННЬІА ПрЕД'ЬлКІ, 

ПдННОНЇА НЕ ЕКІ СТЕНАЛА ПОД*Ь вкиТКІ. 

Отсей вірш був опублікований в унїварськім часописі п. з. 
„Уривокв изв старославянской поззіи* (1821 года), 
з допискою редакції під титулом, що се переклад відомого над¬ 
гробного стиха Владислава І, короля угорського, що погиб при 
Варнї 1444 р. Па жаль редакція не подала повного тексту ла¬ 
тинського стиха, з якого був доконаний церковно-славянський 
переклад, ані не вказала книжки, в якій містить ся той латин¬ 
ський епітафій. Так само не зазначила редакція, відки взято 
церковно-славянський текст, і на якій‘основі біля нього покладе¬ 
но дату 1821 р. Сам епітафій написаний був правдоподібно неза¬ 
баром по смерти короля Владислава, але переклад на церковно- 
славянську мову міг бути доконаний значно пізнійше. У всякім 
разі сей віршик свідчить про те, що хтось із інтелігентних 
угорських Русинів зацікавив ся долею нещасливого угорського 
короля, що з повним правом міг приписувати своє нещастє на- 
маганям римської курії. 
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Хо-дить Турчин по ри-ноч- ку, Гей, мо- ре бре, 



—І*—е——£_« 

-р—р— — Г — {г —*- 

Від-ки, Йва- сю ? З за Ду- на- ю. 


Від-ки, Йва-сю ? 
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Ой слу-жив я у Ри- му, Ой слу-жив я 




За- жу- ри- ла ся, за- жу- ри- ла ся 



вонь-ка. 

























Студії над орґанїзаціею львівської Ставропіґії 

від кінця XVI до полов. XVII ст. 
Написав Федір Срібний . 


IV. Матеріяльні відносини братчиків. 

(Далі). 1 ) 

Найбільшими сумами в тім часі оперує з поніж братчиків 
Еонстантин Корнякт, який з огляду на своє маєткове положене 
становить виїмок в брацтві. В 1571 р. Корнякт набув в місті 
дім т. зв. Мельхіоргазівський, котрий в 1580 р. розібрав і на 
його місце поставив новий. 2 ) В радецьних актах стрічаємо під 
1585 р. інтронісію Борнякта на добра помершого лавника Мель- 
хіора Газа за велику суну 4.000 зд. 3 ) Знаходимо і менші його 
претонсії, як до дому поставленого його коштом на їрунтї по¬ 
мершого Дмитра Чапниковича при Руській вулиці', який показав 
лавникам в 1586 р. 4 ) Сі' претенсії посередною дорогою набув 
від Борнякта майстер Рур, який відступив їх Іванови Богати- 
реви за 800 зл., а Корнякт квітує Богатиря з одержаних 600 зл., 
яві мав на сїм домі. 5 ) В 1588 р. Корнякт одержує інтронісію 
на ваменицю Дамазія Грека за суму 300 зл. 6 ) і т. д. Як звісно, 
Корнякт був державцею руських мит і гуртівним купцем, во- 

х ) Див. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, 1912 р. кн. V. 

2 ) Зубрицький, Кгопіка тіазіа І/тша, с. 184—185. Ся каме- 
ниця перейшла в XVII ст. на власність короля Яна Собіского, нинї 
міський мувей, ринок ч. 6. 

3 ) Асіа Сопзиіагіа, і. 12, р. 298—299, з. 420. 

*) ІЬМ. і. 12, р. 724—725, з. 1039. 

6 ) ІШ. 1. 12, р. 731-732, з. 1051—1052. 

*) ІЬісІ. І. 12, р. 1145-1146, з. 1658. 
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трий удержував у Львові великі склади товарів призначених 
на вивів до Німеччини. 1 ) Крім величавої каменицї і других 
львівських досілостий закупив він земельві добра в перемиській 
области, яв Сосницю з укріпленим замком над рікою Сяном, 
Білобоки, Альбіїову (німецьку осаду), Гусаків, Журавицю, Кошну. 
У львівській земли закупив місточко Куликів і село Збоїска, 
а воло Переворсьва зал ожив осаду свого імени Корняктів. 2 ) 
Сими звістками не вичерпує ся його маєтковий стан. Маємо 
вказівки про инші його носілости. В 1582 р. Ян Бжоздовський 
з Волкова, судія, і Ян Рихловський, підсудія львівської землі', 
видають на просьбу Константина__Корнякта відпис книг зем¬ 
ських львівських, акту зробленого перед ними в 1580 р., на 
основі котрого Андрей і померший Миколай Сєнєнські, дідичі 
з Сєнна і Гологор, рідні братя, записують Константиновн Кор- 
няктови, префектови руських мит, на своїх добрах місто Голо- 
гори з передмістями, Жуків, Люнї, Зашків, Гологорки, Щенка, 
Трендовач і село Маркову в переворськім окрузі — 27.000 зл., 
як запоруку, що Корнякт буде посідати супокійно село Маркову, 
куплену від Станіслава Стжижовського з Чудця. 8 ) В перенесеню 
на нинішні часи мав Корнякт мілїоновий маєток. 

Инші сучасні братчики навіть в приближеню не можуть 
іти з Корняктом. Деякі з них, що серед других уходять ще за 
заможнїйших, не в силі купити собі дому за готівку. Ярош 
Саприка купив в 1583 р. каменицю за 1.000 зл. від Грицьна 
Дуди за позичку в брацтві. 4 ) Рогатинцї заплатили в 1586 р. 
за каменицю Анні Сумовій зл. 700, але на се позичили в брацтві 
зл. 600, обіцюючи звернути ту суму в тім самім році' і обез- 
печуючи її на купленій каменицї. В дїйсности звернули довг 
доперва в 1588 р. 5 ) В деяких контрактах продавець зізнає, що 
одержав від купця цілу суму, а в слідуючім актї купець за- 
значує довг винний продавцеви. Се була очевидно форма по- 
критя недобору до цілої суми. В 1588 р. Яссько Малечкий 
продав Янїєви Афендиковичови, Грекови, деревинний дім на 
Руській вулиці за 1.200 зл., а в слідуючім актї Афендикович 
зізнає, що винен Малечкому 300 зл., які обовязує ся звернути 

*) \¥. Ьогіпзкі, Раігусуаі, друге видане, е. 315—318. 

2 ) Вреиенникь Інетатута Ставропигійского, 1867 р., е. 60-61. 

3 ) Іап СгиЬек, Каіаіод гекорізту Акабетіі ІІтіе^Іпозсі № Кга- 
котгіе, Кгакб'.у 1912, Бойаіек І, с. 104, ч. 176. 

4 ) Моп. СопГг. І, ч. 68. 

5 ) Асіа Сопзиі. і. 12, р. 1300, з. 1894. 
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на найблизше свято св. Аїнешки 1 ) (21 сїчвя н. ст.). Іван Біл- 
дага набував в 1587 р. претенсії від Мвколая кушпїра до ка- 
меницї його помершого тестя за 650 зл. і остав винен йому 
150 зл., яві віддав в 1588 р. 2 ) 

Сані частини камениць в він. XVI і на поч. XVII ст. ці¬ 
нять ся по сто і кілька сот золотих. Васьво Теневич відступав 
в 1588 р. свої претенсії до частини каменицї Демянівеьвої 
(Ерасовсьвих) Іванови Ерасовському за 178 зл. 15 гр. 3 ) В 1600 р. 
Іван Ерасовсьвий продав частину сої каменицї на Руській ву¬ 
лиці і огороду на галицьвін передмістю своку братови Дми- 
трови за 100 зл. Таву саму ціну платить в 1602 р. Йоавих 
Мокринсьвий за частину ваменицї Ерасовсьвих і їрунту на зга¬ 
данім передмістю. В 1604 р. Губина Еатерина продав поло¬ 
вину своєї частини в домі на Русьвій вулиці' га 400 вл. і т. д. 4 ) 
На ваменицї і їрунтн охотно дають новинки і обезпечують на 
них свої суми. В 1608 р. Тетяна Губина, вдова по Луці Губі 
кушвїру, асевурув довг 50 зл., який винна Миволавви Добрай¬ 
ському, на всіх своїх добрах, а особливо на частинах свого 
доху Губинського. 5 ) Реєстр довгів, винних брацтву з 1616 р., 
нотує між иншимн, що у Лукашевої Губиної є довгу зл. 160, 
на що і вапис в урядовий радецький на „їрунт дому її“. 6 ) 
Рідше стрічаємо з кін. ХУІ і на поч. XVII ст. такі обезпеченя 
на добрах братчиків на більші суми. В 1608 р. Прокоп Ма- 
лечкий зігнав довг винний брацтву на високу суму 1.000 зл. 
і асевурув його на своїй ваменицї в ринку, а особливо на врамі 
богатім і инших убікаціах в ній. 

Ще більше впадав в очи здешевінє гроша і зріст цін ка- 
мениць і домів в самім місті особливо в другій четвертині 
XVII ст. Еаменицю на Русьвій вулиці, ва котру Ярош Саприка 
дав в 1588 р. 1.000 зл., продав Іван Ерасовсьвий в 1611 р. 
брацтву за 2.000 зл., отже 8а ціну подвійну. Романович Гри- 
горий купив в 1688 р. від Семеновича Григория дім 8 їрунтом 
по Сеньву Луцькім за 2.000 вл. 8 ) Еаменицю Янїя Афендика 


г ) Асіа Сопзиіагіа, і. 11, р. 1180—1182, з. 1486 і 1487. 
2 ) ІЬМ. і. 12, р. 979-981, з. 1419-1420. 

а ) ІЬМ. р. 1152—1153, з 1670. 

*) ОМсіі Сопзиіагіз, 1580—1607 рр. 

б ) Асіа Сопзиіагіа, і. 22, р. 390—391, з. 405. 

6 ) Арх. Юго-Зап. Росе. ч. І, т. XI, с. 83. 

7 ) Асіа Сопзиі. і. 22, р. 19—22, 8. 14 еі зеди. 

8 ) ОШсіі Сопзиіагіз, 1608—1638 рр. 


Записвж Наук. Тов. ін. Шевченка, т. СХН. 


І 
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оцінила урядова комісія в присутносте цехмістрів мулярських 
Амброзія Жичливого, Якуба Прихильного і других знавців на 
загальну суму зл. 2.840. гр. 20. х ) Сам довг, який Афендик був 
винен брацтву і обезпечив на сій каменицї, виносив 8Л. 2.291, 
гр. 24. а ) На каменицї позичають суми навіть по кілька тисяч 
золотих. Особливо Гавриїл Лянїіш набував претенсії до каме- 
ниць. В 1630 р. їабриєль Доротеїд і його гінка Катерина, 
львівські міщани, обезпечують довг, винний Лянїішови в сумі 
6.000 зл. на всіх своїх добрах движииих і недвигимих, а пе¬ 
редовсім на каменицї иологеній на Руській вулиці на розї коло 
Аведиковичівської і Попівської і на частинах другої каменицї 
Зннковичівської, положеної в обрубі міста коло Масарівської 
і Прокоповичівської, і на крамі богатім. 3 ) В 1636 р. Буйнов- 
ський Василь асекуруе Лянїішови суму 1.620 зл. на своїх ча¬ 
стинах каменицї Сапричинської. В тім теж році Лянїішівна 
Кандида квітує Теодору, вдову по Дниитрію Дзюрдзї, з запла¬ 
чених 3.000 зл. обезлечених на каменицї Білдажинській. В 1688 р. 
Гавриїл Лянїіш продає половину каменицї Олексинівської 
Константинови Медзанетї за 2.200 зл. 4 ) 

В сїи списі контрактів і других трансакціях фіїурують 
і инші братчики. В 1637 р. Дзюрдзї Боїм продає свою каме- 
ницю з крамом Павлови Лавришевичови за 4.000 зл. 6 ) В 1638 р. 
Лукіянович Лука, Марта Лукіянівна і Анастазія Лукіянівна про¬ 
дають Павлови Лавришевичови і Андреєви Лукіяновичови ча¬ 
стини своєї каменицї Лукіянівської за 1.500 зл. 6 ) Про замож¬ 
ність Павла Лавришевича свідчить ще і иншии акт. В 1650 р. 
Тимотей Трушевич і його жінка Марина Лукіянівна продають 
йому свою частину в каменицї на Руській вулиці за 1.000 зл. 7 ) 
Сю частину одержали вони були правом наслїдства по смерти 
Лукіяна Василевича і його жінки Апольонїї, своїх родичів, а се 
вказує на ту саму каменицю, в якій Лавришевич набув частини 
в 1638 р. В инших братчиків приходить в радецьких актах 

*) Поодинокі частини сеї каменицї оцінені так: Муру ліктей 1.277 і /,, 
кождий локоть но півтора золотого, що учинило би зл. 1.908, гр. 1і. 
Склепіне на долї зл. 120. Вікна і двері зл. 90. Підлога вл. 20 і т. д. 
Сам ґрунт коло каменицї отаксувала комісія на вл. 300.. (Асіа Сопзиі. 
1. 38, р. 1289 - 1291, з. 579). 

2 ) ІЬісІ. р. 1682—1685, з. 801. 

3 ) Асіа Соазиі. І. 38, р. 927—933 еі кеди. 

4 ) ОШсіі Сопвиїагіз, 1636—1638 рр. *) ІЬій. під 1С37 р. 

*) ОШс. Сопзиі. 1636—1638 рр. 

7 ) Асіа Сепзиі. І. 54, р. 1359 — 1362, з. 619 і р. 1362—1364. 
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Михайло Слезка. В 1650 р. доходить вія високої суми 5.800 
зі. і другої округло 400 зл., які йому винен Якуб Бльонд, на 
його какеницї Войнарівській. 1 ) З другої сторони деколи і ка- 
хеницї братчиків в самій половині ХУІІ ст. обтяжені довгани 
і то на більші суми. В 1650 р. брацгво доходить своїх пре- 
тенсій в сумі 4.000 зл. крім меншого довгу, якій йому остав 
винен Еонстантин Медзапета, на його каиеницї і вкінци бере 
її в посідане, сплачуючи наслїдників Медзапети. 3 ) 

Тав представляв ся стан посїданя братчиків і Русинів за¬ 
галом в самім місті. Поза властителями вамениць були ще Ру¬ 
сини, особливо менше заможні, з брацтвом незвязані, але в за¬ 
гальнім нарисі стан посїданя Русинів і братчиків ідентичний, 
натомість не можжНдентифікувати їх на передмістях. Тут по¬ 
сілосте братчиків се мала частина того, що мали Русини на пе¬ 
редмістях, де їх було далеко більше, чим в самім місті. Зїмо- 
ровйч в пол. ХУІІ ст. писав, що за його часів краківське пе- 
редмісте було переповнене Русинами і Жидами. 4 ) Яке було чи¬ 
сельне відношене Русинів до Поляків, Вірмен і Жидів на обох 
передмістях незвісно 5 ), одначе численні церкви вказують на 
сильний процент Русинів там засеїених. На тій основі була 
висказана думка, що Русини надавали навіть характер перед¬ 
містям. 6 ) В одній складці львівських Русинів з самого по¬ 
чатку ХУІІ ст. згадано 8 церков, з них дві на галицькім пе- 


*) ІЬій. і. 54, р. 175, з. 67, р. 177—8, з. 69 еі веди. 

2) Див. численні документи до_сього спору, іЬій. нпр. р. 1119 — 
1124, в. 531. 

3 ) Арх. Юго-Заи. Росс. ч. І, т. XI, с. 439. 

4 ) Нізіогуа тіазіа Ілусша, переклад М. Дівоцького, Львів, 1833, 

<5. 69. 

5 ) Спільність домів па передмістях була по Зубрпцькому така: 
В 1628 р. було па галицькім передмістю домів 968, а на краківськім 
250, крім тих, що належали до замкової юрисдикції. (Кгопіка т. Ідуота'а, 
-с. 267). Останніх рахують теж що найменше 250. До иншій звістці 
в 1659 р. було на обох передмістях крім церков і монастирів понад 
1.500 домів (М. Бгіесіизгускі, 2утеоі ЗіегакоіУ8кіе§о, с. 112, примітка 
1). Кілько з того припадало на Русинів, не знати. Округло у цілім 
Львові рахують 2.000 вумерів, а населене по Зїморовичу виносило в пол. 
XVII ст. понад 30.000, з чого на передмістя числять дві третини (18 — 
20.000), а на саме місто лише одну третину (10—12.000). (Дор. І. 
Неск, 2усіе і <Ме1а Вагіїотіе^а і Згутопа Хітоготсгбіу, Краків, 
1894, с. 33 — 34). Цифри сї мають очевидно лише гіпотетичне значіне. 

6 ) Ф. Лабенекіп, Русскія церкви и братства на предградіяхь львов- 
-•скихь, відбитка з „ВІстника Народиаго Дома", Львів, 1911, с. 4. 
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редмістю, св. Богоявленія і Честного Хреста і 6 на краківськім, 
св. Николая, св. Федора, св. Благовіщена 1 )) св. Параскевії 
(Пятниць), св. Воскресенія і парафія в Головську, котра тоді 
причисляла ся до Львова. В поодиноких парафіях стрічаємо но 
кількадесяти, деколи около 100 репрезентантів родин, що взяли 
участь в складці. 2 ) Всіх церквей на обох передмістях рахують 
15) 8 , коли між тим в самім місті була лише одна церков 
братська. 

Крім передміщан мали на обох передмістях свої посілосте 
і міщани, а між ними і братчики. Для пізнана їх подамо деякі 
трансакції з радецьких актів, зачинаючи від галицького перед¬ 
містя. Тут братчики часто мають посїлости на вулиці „Псячий 
ринок" (Ріаіеа сапіпа, Рзі гупек). Симон майстер, львівський 
лавник, відступав в 1581 р. своє право до 150 зл., яке мав 
на домі Дмитра Білдаги, його братови Іванови, заявляючи, що 
сей його за то вле винадгородив. 4 ) На сій вулиці купує в 1583 р. 
Іван Білдага дім з огородом від Дерелка Павла за 100 зл. 6 ), 
а відтак продав його в 1588 р. Софії, вдові по Станіславі Басі, 
8а таку саму ціну. 6 ) Тут набував в 1600 р. Дмитро Ерасовський 
часть огороду від свого брата Івана, а відтак продав його 
в 1601 р. Станїсдавови Снопкови, свому сусїдови, за 150 зл. 
З другої сторони огород сей сусідував з посїлостю Стецька 
Мороховського. Згадують ся теж дім і огород Гіеронїма Са- 
прички під 1602 р. з нагоди переходу в другі руки і инший 
огород 7 ), котрого частину набув в тім часі Йоаким Мокринський, 
звісний з братського реєстру 8 1609 р. В складці парафії св. 
Богоявленя 8 ) з самого початку XVII ст. фіїурують такі філь¬ 
варки міські: Зїнковича, „пана Миколаєва", Бруханського, 
Яроша (Сапрички), Дмитра Ерасовського, Білдагів, Білдажчин 


*) Вона стояла при нинішній Еазинирівськін вулиці напротив кар¬ 
ного ваведевя (Вриґідок) (М. Бгіейизгускі, Йуіуоі 8іегакоіУзкіе§о, с, 
130), а не на галицькім передмістю, як було через похибку подано 
в попередній частині сеї праці (Записки за 1912 р., кн. II, с. 9). 

*) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, ст. 28—34. 

*) Лабенскій, ор. сії. с. З—16. 

4 ) Асіа Сопзиі. І. 11, р. 391, з. 421. 

5 ) ОШсіі Сопзиіагіз, 1580—1607 рр. 

®) Асіа Сопзиі. І. 12, р. 1825, з. 1939. 

7 ) О®. Сопзиі. 1580—1607 рр. 

8 ) Богоявленська церков стояла на розі теперішньої вуя. Панської 
і Кохановського (Крвпякевич, Русини властителі, ор. с., с. 9). 
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і „пані Стецькової“ х ) (Мороховської). Правдоподібно під нпнп 
належить розуміти ті самі огороди Дмитра Красовського, Яроша 
Сапрички і других братчиків, про які згадують радецькі акти. 
Крім сього в парафії св. Богоявленія фіїуруе дім братчика 
Васька Галицького. 

На волоськім мостї (іп ропіе УаІасЬісо) 2 ) купив в 1586 р. 
протопіп міської церкви Григориб огород з малим домом від 
Анни, вдови по Отецьку Сумі, ва 150 зл. 8 ) Иншиб братський 
священик Василь Боярський продає в 1621 р. їрунт з будин¬ 
ками в сусідстві своєї луки Тимотеєви Федоровичови ва 250 вл., 
при чім волоський 'міст називає ся инакше Скалкою. 4 ) Тут купує 
і продає доми особливо Андрей Білдага. В 1617 р. Ляскович 
Григорий продає йому дім 8 огородом в сусідстві попа Васія за 
250 зл. Ту саму посілість продає Андрей Білдага в 1622 р. 
Янови Бубарському за таку саму цїну. В 1618 р. Катерина, 
жінка Станіслава Зубжецького, продає Андреєви Білдазї дім за 
400 зл. 6 ) Крім сього мав він ще й инші посїлости на сїи пе¬ 
редмістю. У нього бачимо вже наклін до спеціалізації в купнї 
і продажи домів. На вулиці Широкій (нині низша частина вул. 
Коперника) купує Андрей Білдага в 1594 р. дім від Алек- 
сандра Сентицьного за 880 зл. Два літа пізнїйше продає він 
дім на галицькім передмістю Лавришеви маляреви за таку 
саму ціну. 6 ) 

8 инших братчиків згадують ся трансакції Леська (Малеч> 
кого) крамаря. В 1585 р. продав він дім на галицькім перед¬ 
містю Грицькови Гордослупови, свому зятеви, за 300 зл. 7 ) Свій 
дїдичний огород, названий Малечківським, на сім передмістю 
при вулиці Темричівській 8 ) продає він Альбертови Калїшови за 
200 зл. З того 100 8л. заплатив йому Балїш готівкою, а других 
100 зл. мав сплатити в двох ратах по 50 зл. Перша припа¬ 
дала па найблизше Різдво в тім самім році, а друга па Велик- 


*) Арх. ІОго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, е. 28—29. 

2 ) На Полтві, мабуть при теперішній вуя. Зеленій. 

*) Моп. Сопі'г. І, ч. 87. Порів. 8 оригіналом в раденьких актах 
(Асіа Сопзиі. І. 12, р. 483, з. 659), де в пропущені» видавцем др. 
Мільковпчом иісци фіГуруе імя Сум. 

4 ) ОШеіі Сопзиіагіз, 1608—1638 рр. 5 ) ІЬісІ. 1603—1638 рр. 

®) ОШс. Сопзиі. 1580 — 1607 рр. 

7 ) Асіа Сопзиі. І 12, р. 22, з. 33. 

*) Тепер своїм положене» бявзше незвісна. Лежала мабуть та», де 
нинї вуя. Кохавовського. 
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день в слідуючій році' 1586. г ) Сеі решти Калїш в означеній 
часі не звернув, як свідчить вро те інтромісія Леська Малеч- 
кого в 1587 р. на той сан огород. 2 ) 

Під Кадїчею горою 3 ) (іп ріаіеа топііз Саіесагит) нав 
огород з домом Хома Бабич вартости 200 зл. по оцінці при¬ 
сяжних лавнивів в 1584 р. Його сусідами були тоді Матей 
Соха і Іван Баптист. 1 ) 

Часом в радецьвих актах стрічаємо родові імена перед- 
міщан, котрих їенеальоїічна звязь з братчиками правдоподібна, 
лише виказати ії на підставі звісних нам джерел не все можна. 
З братських катадьоїів знаний нам Федор їїідборецьний, котрого 
реєстр з 1611 р. зачисляє вже до понерших. 5 ) В радецьких 
актах приходить Іван Підборецький, котрому в 1608 р. продає 
Реїіна Бваськова свій дім на галицькім передмістю на вул. Ши¬ 
рокій за 600 зл., при чім Іван Підборецький остає винен ’ії 
100 зл. В другім акті зівнає він довг, який винен Симонови 
Біностови на суму 200 зл. 6 ) Під 1609 р. згадують ся на вулиці 
Широкій два доми Івана Під борецького. 7 ) В складці з самого 
початку XVII ст. зачислений він до властителів домів в па¬ 
рафії св. Богоявленія. 8 ) 3 кін. XVI ст. виступає Іван Ляшков- 
ський, який мав свій дім і огород на галицькім передмістю на 
вулиці Струміловій. Сі посїдости набув він в 1581 р. від своїх 
родичів Олекси кушніра і Марїарети Еурвлівної за 300 зл. 9 ) 
Згадують ся і инші його трансакції. 10 ) В другій четверинї 
XVII ст. з дїяльности в брацтві звісний Стефан Ляшковськвй, 
що сидів вже в самім місті. їх їенеальоїічної звязи ми вика¬ 
зати не в силі. 

Рідше стрічаємо звістки про посїдости братчиків на перед¬ 
містях в другій четвертині XVII ст. Одначе і в сім періоді 
мали там деякі братчики свої доми і їрунти. Для пізнана їх 
наведемо тут лише кілька трансакцій, які відносять ся до га¬ 
лицького передмістя. Андрей Білдага продає в 1626 р. дім 

г ) Асіа Сопзиі. під 1585 р. 1. 12, р. 61—62, з. 100. 

2 ) ІЬісІ. р. 810, з. 1168. 

8 ) Ниві вул. Калїча і частина вул. Мох вадь кого. 

*) Асі а Сопзиі. І. 11, р. 1390-1392, з. 1743. 

5 ) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 77. 

•) Асіа Сопзиі. І. 22. р. 194—196, з. 184—186. 

7 ) ІЬісІ. і. 22, р. 1227—8, з. 1254. 

*) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 28. 

*) Асіа Сопзиі. і. 11, р. 392—393, з. 424. 

10 ) ІЬісІ. р. 392, з. 423; р. 440, з. 481; і. 12, р. 82, з. 132 еі зеди 
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„ай ргітит озііит аііаз рггу згіаки" на ровї коло дому 
Адама Секерки Йосифови Шелест о ви за Б50 зл. Гавриїл Лянїіщ 
мав на вулиці Лвчаківській донок з огородом, котрий купив 
в 1626 р. від львівського магістрату за 70 зл. В 1688 р. 
Лянгіш продав дім 8 огородом на сїй вулиці Михайлови Тру- 
шовичови за 120 зл. 1 ) Більші посїлости мали на сім передмістю 
Анна Боярська вдова по братськім священику і її зять Кон¬ 
стантан Медзапета. В 1638 р. відступають вони всі свої права 
„ай сигіаш шигаїат Воіагзкіапат сит а^гіз, Ьогііз, сеіагїіз. 
аесіійсііз еіс.“ арцибіскупови Станїславови їроховському за 
4.000 зл. 2 ) 

На краківськім передмістю 3 ) згадують ся особливо по¬ 
сїлости братчиків—з кін. XVI і на поч. XVII ст. Під горою 
св. Юрія мав огород Грицько Дуда 1 ), звісний зі своїх зносин 
з братчиками. Лесько Малечкий бере тут в посідане в сусідстві 
свого огороду огород иомершого Мартина Вільчка, заплативши 
в 1583 р. його наслїдникови лавникови Павлови бльонкови 
ЗО 8Л. 5 ) Станіслав Шуміляс продає в 1585 р. огород з садом 
братчикови Гіеронїмови Сапричцї за 150 зл. 6 ) Коло костела св. 
Станіслава 7 ) був дім і огород, до котрого зрікае ся в 1579 р- 
своїх иретенсій Іван Білдага в користь другої сестри своєї 
жінки. 8 ) Тут стояв дїдичний дім Грицька Чапниковича, котрий 
в 1587 р. обезлечуе на ній довг винний Леськови Малечкому 
на суму 50 зл. Адміністрацію сього дому має вести сам Ма¬ 
лечкий. Вільно йому сей дім виарендовувати і що року брати 
собі по 12 зл. на рахунок довгу, а решту має уживати на на- 
праву сього дому. Чинш має побирати так довго, аж відбере 
собі цілу суму 50 зл. 9 ) Лесько Малечкий мав на вулиці Ши¬ 
рокій ще огород, який купив від Миколая Тацїка в 1587 р. 
за 100 зл. 10 ). 

Деякі братчики походили з краківського передмістя або 
переносили ся звідти до самого міста. Рогагинцї купили з кін. 
XVI ст. каненицю на Руській вулиці, але і відтак мали вони 

’ х ) ОШсіі Сопзиіагіз, 1608—1638 рр. 2 ) ІЬісЗ. 1636—1638 рр. 

3 ) Обіймало нинішні передмістя кракіське і жовківське. 

*) Асіа Сопзиі. і. 11, р. 1095—1096, з. 1357 під 1583 р. 

5 ) ІЬісі. і. 11, р. 1096—1097, з. 1359. 

«) ІШ. 1. 12, р. 121 — 122, з. 193. 

7 ) В околиці нинїпгвої вулиці сеї назви. 

®) Асіа Сопзиі. І. 10, р. 1086, з. 1153. 

*) ІЬіб. І. 12, р. 920, з. 1343. 

10 ) ІЬМ. І. 12, р. 886-887, з. 1295. 
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бодай два доми на краківськім передмістю. Реєстр братської 
складки з самого початку XVII ст. згадує про їх міське меш- 
канє і передміські доми 1 ), при чім оден їх дім фіїурує в па¬ 
рафії св. Николи, а другий в парафії св. Федора „перед бра¬ 
мою до св. Теодора*. 2 ) Той самий реєстр між властителями домів 
в парафії св. Николи нотує Миколая Добряпського. З радецьких 
актів довідуємо ся, що Добрянський набув з кіп. XVI ст. ча¬ 
стини дому Івана Златоруки на краківськім передмістю. В 1588 р. 
Златорука робить угоду з своїм зятем Яцном. Дім Златоруки 
ділять на три части. Дві части задержує Златорука, а трету 
відступає Яцкови. 3 ) Сей дім оцінили лавники на 350 зл. 4 ) 
В 1591 р. Іван Златорука продає свої частини Минолаєви До- 
брянському 8а 200 зл. Братчики вибирали Добрянського прові¬ 
зором монастиря св. Онуфрія на сїм передмістю. 5 ) Для нього 
було очевидно догіднїйше сповняти сей надзір, ніж для брат¬ 
чиків з самого міста. 

З краківського передмістя походили крім инших братчики 
Тимотей Заруцький, Александер сафіяник, Василь Городецький 
і Іван Пятницький. Перші два вачислені в складці 8 початку 
XVII ст. до властителів домів в парафії св. Федора. 6 ) Тимотей 
Заруцький звісний теж з радецьких актів. В 1617 р. купує 
він на сїм передмістю два доми деревляні з огородами до них 
приналежними від свого брата Івана ва високу суму 1.000 зл. 7 ) 
Василь Городецький виступає в 1607 р. як репрезентант па¬ 
рафії св. Николи. 8 ; Брацтво приняв він 8 Тямотеєн Заруцьким 
дня 5 липня 1612 р. 9 ) Іван Пятницький був священиком церкви 
св. Параскеви (Пятниць, нині на жовківськім передмістю), а рів¬ 
ночасно членом ставропШяяьного брацтва. 10 ) Від брацтва виа- 


х ) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 28. 2 ) ІЬісІ. с. 29 -31. 

3 ) Асіа Сопзиі. і. 12, р. 1283 — 1284, з. 1683. 

*) ІЬісІ. 1. 12, р. 1308, 8. 1914. 

*) ОШс. Сопзиі. за літа 1580—1607. 

6 ) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, Проток, с. 31. 

7 ) ОШс. Сопзиі, 1608—1638 рр. 

®) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 45. *) ІЬісІ. с. 78. 

10 ) Ериловскій в показнику імен до виданих вии актів брацтва 
(Арх. Ю 3. Р. ч. І, т. XII, с. 693) відріжняє Івана Пятницького 
і Иоана Пятницького, називаючи першого братчикои Ставропігії, а дру¬ 
гого священикон церкви св. Параскеви, але се імена ідентичні В 1604 р. 
до дозору шпитаяя був вибраний Йоан Пятницький (Арх. Ю. 3. Р. ч. І, 
т. XI, с. 67), в реєстрі з 1608 р. фігурує Іван Пятницький (ІЬісІ. с. 73), 
а в списї з 1611 р. Іван ІІятаицький священик (ІЬісІ. с. 77). В складці 
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рендовував він сіножать Лукашівську 1 ), котру заставив в 1614 р. 
брацтву Лукаш кравець за 100 зл. 1 ) В реєстрі парафії св. Па- 
раскеви з поч. ХУІІ ст. фіїурує ніж иншими „фолварокі пана 
Дукатові" 8 ), а се вказує на ту сану сіножать, положену да¬ 
леко за містом. Натомість Пятницькому було до неї бливше. 

Инший братчик Федько Драбик продає в 1599 р. свій дім 
на краківськім передмістю в сусідстві Матея Ручки Миколаєви 
Полєвцї за 450 зл. 1 ) Реєстр складки з самого поч. ХУП ст. 
зачисляє його до тик, шо сиділи в домах наємних. 5 ) Натомість 
радецький акт з 1609 р. згадує про його дім і огород на тім 
самім передмістю, але і тепер положене його незавидне. Ся по¬ 
сілість обтяжена довгої, який Драбик остав винен шляхетному 
Стефанови Грабовияови, а до третої частини вголошує свої пре- 
тенсії Миколай Савич. 6 ) В наведеній братській складці фіїурує 
фільварок Федька Драбина в парафії св. Благовіщеня, а крім 
нього вичислені в сій парафії фільварки Стецькової (Морохов- 
сьвої), Яроша (Сапрички) і Зїнковича. 7 ) 

Такі були важнїйші посїлости братчиків на обох передмі¬ 
стях, які одначе, яв зазначено, пе вичерпують цілого матеріялу. 
Принагідні звістки стрічаємо і в инших актах. В 1581 р. Іван 
коваль продав свій огород „іп ріаіеа НаЬгкотузка" Днитрови 
Білдазї за 70 зл. 8 ) Іван Вїнвович відступав в тім році дві 
частини своєї луки „зирга зіадпиш ргаеїЗіі ГгаіЬогко\гекіе“ 
своїй тещі Анні. 9 ) Тут теж вгадує ся посілість Дмитра Білдаги 
з нагоди продажі в 1582 р. 10 ) В тестаментї Гавриїла Лянїіша 
з 1648 р. фіїурують його „фільварочви". Свому синови Мар- 
ціянови дає він „той більший фільварок, з саджавками і при¬ 
купленим ґрунтом, а той близший міста менший" обом своїм 
дочкам Бандидї і Олімпіаді'. 11 ) Не знати лише докладнїйше, де 
вони лежали. Тестамент сього не вазначув. З братського реєстру 


в самого поч. XVII ст. в парафії св. ІІараскеви занотований па вступі 
Іван Пятвицький, а вараз за ннм Отецько, попів брат, названий так 
очевидно в відношенні до попередного (іЬіб. с. 31). 
х ) Арх. Ю. 3. Р. ч. І, т. XI, с. 341. 

8 ) ІЬИ. с. 344. Пор. с. 82. 

4 ) ІЬій. с. 32. 2 ) ОШс. Сопзиі. 1530 — 1607 рр. 

5 ) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 26. 

*) Асіа Сопзиі. І. 22, р. 967—968, з. 983. 

7 ) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 33. 

®) Асіа Сопзиі І. 11, р. 551 — 552, з. 617. 

*) ІЬій. і. 11, р. 560—56!, з. 626. 10 ) ІШ. І. 11, р. 758, 8. 906. 
и ) Львівський магістр, архив, Тезіатепіа, і. 8, р. 334-338, з. 83. 
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з початку падолиста 1659 р. довідувио ся про фільварок Сте- 
фана Лавришевича. Він дозволяє на ній мешкати убогим, доки 
будо мурувати ся шпиталь св. Овуфрія. 1 ) Ся звістка вказує, що 
то@ фільварок лежав на краківськім передмістю. В спорі Семена 
Лавришевича з Жидами згадує ся його дім на тім передмістю 
(1642 р.). 2 ) Василь Григорович в своїм тестаментї з 1663 р. ли¬ 
шає жінці дім на передмістю 3 ) і т. д. 

Поза братчиками в трансакціях радецького уряду фігурують 
імена, під якими пізнати Русинів, як: Грицькова Ганя на ву¬ 
лиці Личаківській (згадана під 1587 р.). 4 ) Хонич Олекса на. 
Волоськім мостї і Зого брат Васько, сусіди Лазаря Срібного 
(Ьагаг ВгеЬгпу, 1587 р.) 6 ), Федько, син Максимової, на вулиці 
Псячий ринок (1590 р.) 6 ), Матвіева Марухна „іп ргаесііо \¥о- 
1іса“ (1595 р.) 7 ), Іван Вишенський, передміщанин (1609 р.) 8 ) 
і т. д. Звичайно се контракти на кількадесяти, кільканайцять- 
або навіть кілька золотих. Сї менші ціни відносять ся особливо 
до домів і ґрунтів положевих на передмістях далеко за містом. 
У списі радецьких трансакцій ва літа 1580—1607 знаходим* 
такі: Ігнатко, вять Маркової', продає в 1590 р. дім і огород на 
краківськім передмістю за 50 зл. Юрнович Іван продав в 1596 р. 
дім і огород на галицькім передмістю „іп чісо Ьусгакоду^ 
Гаврилови шевцеви за 40 зл. Сидорович Дмитро продає частину 
свою на домі, ріли і огороді „іп таіогі Но1о\\'$ко“ свому бра- 
хови Стецькови за 40 зл. Сидорович Стецько відступає свою 
частину в 1604 р. за 15 зл., а Сидорович Демко в 1607 р. 
за 9 8Л. 9 ) В 1589 р. Мулко Васько з Бульки (<3е ТУо1іса)> 
продав свою частину- Марухнї, вдові по Грицьку,' за 2 зл. 
і 6 гр. 10 ) і т. д. 

Порівнуючи сі трансакції з сумами, якими орудують не- 
редміщани, члени брацтва, бачимо, що належали вони до ва- 

*) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. 1, т. XI, с. 214. 

*) ВаІаЬап Мауег, Огіеіпіса гусістзка (ВіЬІоІека Ь\Уо\\ 7 зка, І. 5 
і 6), <;. 90. 

®) Тезіатепіа, І. 5. р. 431—486. 

4 ) Асіа Сопзиі. І. 12, р. 1102, з. 1599. 

5 ) ІЬісІ і. 12, р. 800, з. 1151. 

®) ОШс. Сопзиі. 1580—1607 рр. 7 ) ІЬій. під 1595 р. 

®) Асіа Сопзиі. І. 22, р. 1221. 

*) В брацтві звісний був Михайло Сидорович дяв, котрий черв» 
кілька літ учив в братській школі. В 1602 р. одержав свідоцтво від¬ 
ходу (Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, Проток, с. 65 - 66). 

10 ) ОМсіі Сопзиі. 1580—1607 рр. 
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кожнійших жителів передмість. Те сане свідчить реєстр складки 
львівських Русинів з ноч. ХУІІ ст. Басьво Галицький, зачи¬ 
слений до властителів домів в парафії св. Богоявленія, дав в сій 
парафії найвисшу позицію зол. 40. Инші дають суми менші, 
а деякі навіть по 15 гр. 1 ) В парафії св. Николп найвисший 
даток зл. 20 заплатив Симеон Брасовський, що оставав 8 брац- 
твох в зносинах. Братчик Миколай Добрянський з своєю пози¬ 
цією зл. 10 належить ще теж до більше оподаткованих. В па¬ 
рафії св. Федора фігурує трех членів з позицією 15 зл., а о ден 
Іван Рачннський з найвисшою тут сумою зл. 20. Останній ви¬ 
ступає між репрезентантами сеї парафії перед ставропШяльних 
брацтвом. 3 ) До тих, що заплатили по 15 зл., зачислений братчик 
Тихотей Заруцький. 3 ) Судячи по сїй складці належав він до 
найбільше заможних жителів в сїй парафії. Се згоджує ся з ра- 
децькими актами. В 1617 р. був він в силі заплатити за два 
дохи з Грунтами високу особливо для передміщанина суму 
зл. 1.000. 

Натомість в порівнаню з братчиками міщанами передміщани 
загалом менше заможні від них. Сахі ціни домів і Грунтів на 
передмістях значно менші, ніж в самім місті. Там доми по 400— 
500 зл. належать вже до високо оцінених, а звичайно платять 
ся по 100, 200, 300 зл., а деякі донки навіть по 40—50 зл. 
Тимчасом в місті ціни камениць і домів з кін. ХУІ і на поч. 
XVII ст. по 600—700 зл. належать же до низьких, а часто 
виносять висші суми по 1.000 і більше золотих. Самі частини 
камениць цінять ся по 100 і кілька сот зол., а частини домів 
і Грунтів на передмістях по кількадееять, а деколи і по кілька 
вол. Ціни на передмістях не зростають так скоро, як в самім 
місті. Лише виїмково цінять ся там доми на більші суми. Дім 
Миколая Добрянського на краківськім передмістю продав по 
його смерти зять його Ферешг кравець в 1636 р. Юріеви IIо- 
повичови за 1.800 зл. 1 ) Частїйше платять за доми з кін. першої 
і в другій четвертині XVII на передмістях менші суми. В 1605 р. 
Чохер Станіслав продав дім на галицькім передвістю на розї 
„зирга Йиуіоіит ропіет ех аррозіїо таїїі стіів" Іванови 
Віддав! за 500 зл. 6 ) Той самнй дім Чохрівський продала в 1618 р. 


*) Арх. Юго-Зап. Росо, ч, І, т. XI, с. 28—29. 
*) ІЬій. с. 16, 22, 34. ») ІЬІЗ. с. 31. 

*> ОШсіі Сопзиі. 1608-1638 рр; 

*) Асіа Сопзиі. і. 20, р. 831, з. 891. 



72 


Федір Срібний 


Біддажина Марудна, вдова, Янови Бобольовичови за 550 зл. 1 ) 
Гавриїл Лянїіш бере в 1638 р. за дім „іп уісо Ьусгакоідг® 
120 зл., а в самім місті' платить за претенсії до вамениць 
в другій четвертині XVII ст. по кілька тисяч золотим. 

На заможність міщан в порівнянні з передміщанами вка¬ 
зують і реєстри складок львівським Русинів. Коли в 1600 р. 
братські посли зажадали з Варшави більше гроший, братчики 
умвалили на сю ціль затягнути позичку. При тій нагоді деякі 
міщани-братчики зложили по 100 зл., а „пан Ярош“ дав зл. 
170. Натомість ціла парафія св. Николи позичила лише зл. 800, 
моч в збираню складки львівські Русини проявили тоді велику 
енерїію. З парафії св. Федора принесено тоді' зл. 108, з брацтва 
св. Богоявленія зл. @00, а в-мншим ще менші суми навіть по 
кіяьканайцять зол. З Головсна парафіяни дали лише зол. 9. 9 ) 
Подібним прикладів маємо більше. В першій складці міщан на 
привіт королевича Володислава з 1621 р. деякі з ним дають 
по 10 і 15 зл., а з парафій передміським найбільшу суму дала 
Николинська, вся лише зл. 29, гр. 11. З иншим парафій Бла¬ 
говіщенська дала зл. 16, Богоявленська, Федорівська і Воскре- 
сенська по зл. 10, Честнекрестеька зл. 1, гр. 15, а від св. По¬ 
крови зл. З, гр. І. 8 ) 

Посїлости братчиків в місті і на передмістям свідчать, що 
сей розклад складки відповідав їм маєтковим відносинам. Візьмім 
під увагу весь знаний нам нерумомий маєток кільком міщан- 
братчиків і осіб, що з брацтвом удержували зносини. Вони 
мають часто не лише по однім домі в самім місті, але доми 
і їрунти на передмістям. Лесько Малечкий має каменицю і крам 
в ринву, дім на Руській вулиці', дім і огород на галицькім пе¬ 
редмістю, а на краківськім передмістю набуває претенсії до одного 
дому і купує два огороди. З того продає передовсім дім на Руській 
вулиці і на галицькім передмістю. Енергічні Рогатинцї мають 
каменицю на Руській вулиці і бодай два доми на краківськім 
передмістю. Іван Рогатинець згадує ся теж в радецьким актам 
під 1590 р. з нагоди купна дому і огороду Орачівського в сусід¬ 
стві свого дому від Христофера Еонвіцького за 40 зл. 4 ) Юрко Ро¬ 
гатинець примодить враз з своїм братом до посїданя ваменицї 
на Руській вулиці, але за се позбуває ся посїлостий своєї жінки 
Анни, дочки помершого рогатинського міщанина Еарпи. В 1588 р. 

*) ІЬід. І. 27, р. 1554, 8. .768. 

*) Арх. Юго-Зап. Росс. ч. І, т. XI, с. 24—25. *) ІЬій. с. 54—55. 

4 ) ОШсіі Сопзиіагіз 1580—1607 рр. 
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продають вони в Рогатині свій дій дїдичний названий Карпів- 
еькии з Ірунтом і матеріалом приготованих до будови Павжови 
Тшесїшовському, рогатинсьвону ніщанинови, за 230 зд. 1 2 ) Так 
покрив очевидно Юрко Рогатинець частину позички затягненої 
в брацтві на купно каненидї. 

З инших братчиків Іван Білдага набував каменицю на Руській 
вулиці, купує і продав разом з своєю жінкою що найменше два доми 
на галицькім передмістю і зрікає ся претенсій до одного доху на 
краківськім. Ще ліпше економічно стояв його братанич 3 ) Андрей. 
До нього належить кахениця на Руській вулиці, де він одер¬ 
жує претенсії до сусїдного деревляного дому, а крім сього він тор¬ 
гує домами на галицькім передмістю. Миколай Добрянський має 
дім на краківськім передмістю і частини кахеницї на Руській 
вулиці. Сенько Луцький лишає в своїм тестаментї жінці і си- 
нови каменицю і крам 3 ) і т. д. 

(Дадї буде). 


1 ) Асіа Сопзиіагіа, і. 12, р. 1235—1326, 8. 1940. 

2 ) Арі. Юго-Зап. Росе. ч. І, т. XI, Проток, с. 60. 

3 ) ОІЛаІіо Іезіашепіі оііт Зіепкопіз Ьискі, Асіа Сопзаі. під: 
1680 р. і 22, ра^. 737-738, з. 758. 




Чуднівська кампанія 1660 р. 

Студії Василя Герасимчука. 


Під Чудновом. 

Без суннїву, що представлений в попередній розділі від¬ 
ворот Шереметєва і Цнцюри в замкненім таборі серед осїнної 
невигідної пори і серед штурмів противників був дідом не 
не тільки гідним подиву, але і ділом великої, стратегічної вар¬ 
тосте А факт, що Поляки позволили йому з під замкненим 
окопів Любара вимкнути са і польська артилерія ніколи не 
могла йому додержати кроку, доказує іно, недостаточну справ¬ 
ність сього так важного чинника. Та сей геройський відворот 
не був одиноким в житю того самого воєводи. Тому шість лїт 
назад, серед лютої зими, товарпшив він Богданови Хмельниць¬ 
кому і з ним разом ішов він на відсіч обложеному Уманю. Під 
Охматовом прийшлось стрітитись з переможною, польсько-татар¬ 
ською армією, і там па полах по нерішучій битві владнай ко¬ 
заки рухомий табор з повязаних в 3 ряди саний, і уставивши 
на них артилерію і баїажі, два дни серед арматного огню, ша¬ 
лених штурмів німецьких наємників, без води, огня і паші пе¬ 
ребивались до Буків. Довго памятали сучасники і їх наслїдники 
Охматів, але мабуть страшнїйший був відворот під Чуднів. 

Цілий день ішов перебоєм воєвода. І аж перед самим Чуд- 
яовом відпочав трохи, і то не на довго. Банним ранком д. 27 
вер., ще досвіта, удав ся він дальше до Чуднова, хоч також не 
без клопоту, бо ще перед самим містом на якімсь мочарі прий¬ 
шлось зазнати трохи страт. Перейняли його тим разом Татари 
і відорвали знов яких 200 возів. 1 ) Аж зі сходом сонця вступив 

*) Діарій, Зсгірішп 29 Зері. таке оповідає: „асі диепііат раїи- 
сіет реззітит тіае Ігапзііит атізегипі тедіат рагіет ІаЬогі, ргіто 
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гетьман в місто, перепровадив через нього з великим трудом 
свою армію, забрав звідтак залогу, що складала ся з 2.000 Мо¬ 
скалів а 1.000 козаків, забрав і міщан, і перейшовши річку Те¬ 
терев, станув на другім березі її. Щоби місто зі своїми достат¬ 
ками не дісталось ворогам на потіху, казав його спалити. 1 ) 

Польські гетьмани, воли вже добре розвиднілось, а мо¬ 
сковського війська не видко було перед очима, стали строїти своі 
ряди і готовити ся на вдогін ворога. „Але ряди наших полків 
були рідкі: багато наших полягло, багато поранено, а чимало 
утомлених постукало з заду за військом з табором. Дуже порід- 
шалисьмо, хоч і відносилисьмо побіди, то ненастанні нроваві 
бої не мало також забирали і наших жертв и . 2 ) 

Аж зі сходом сонця вирушило польське військо: кавалерія по¬ 
ступала передом, - а піхота і артилерія за ними. 3 ) Боли прийшли 
Поляки під Чуднів, була вже 10 година, о 3 годин припи¬ 
нили ся від Москалів. 4 ) І ось як описує сей їх прихід під 
Чуднів їордон: „Боли ми прийшли під Чуднів, увидїлисьно, що 
більша часть московської армії перейшла була вже ріку і по 
другій сторонї розбивала табор. Реїіментя, що творили аріер- 
їард, машерували з лівої сторони міста в напрямі до ріки; 
в містї находив ся один реїіменг, що мав зелені хоругви, одначе, 
яв можна було з рухів хоругов пізнати, мав він намір його 
опустити. Дуже для нас було дивно, що Москалі чомусь не за- 
няли замку, що находив ся в полуднево-західній сторонї від 
міста, а укріпляли ся на вільнім поли. В підземних ямах його 


сігеіЬег Ігесепіі сиггиз сит-отпі репиагіа, диае йігеріа а позігіз; 
сігса аііат зітіїет раїиіет иііга 50 сиггиз еі Іогтепіа Ьеіііса Моз- 
соуііогит. Барсуков опираючись на Даровскім оповідає, до по двох вер¬ 
ствах Поляки знов зняли кроваву січу, ири чім мало 150 Московитян 
впасти а понад 300 бути ранених. Одначе до сього факту треба відне- 
сіись з сумнівом; о чимсь подібним ніяка з сучасних реляцій більше не 
згадує. Можливо, що під тим боєм треба розуміти пригоду Москви при 
другій переправі. 

4 ) Зсгіріит 29 8ері. Ооггїоп. І, ст. 223 подає число людей того 
війська на 1.000 їздців: Іп «Пезет Зіайї, <1іе Ьіозз тії Раіізайеп Ье- 
£езІі§1 теаг, Ьаііеп зісії <ііе дапге 2еіІ йЬег 1.000 Кеііегеі Ьейтсіеіг, 
туєісЬє аиі Рагіеіеп аиз^езсЬіскІ чуагеп, тиззіеп зісЬ, аіз <1іе роїпі- 
зсЬе Агтее іп Йіезе бе^епсі апкат, іїаЬіп гигйскгіеЬеп. 

2 ) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 26. 

8 ) богсіоп, ст. 228. РоіггеЬа г 8гег., ст. 39. 

4 ) Доигпаї, Буаг. ж. 2 Згег., ст. 153. 
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находив са великий запас збіжа; замок сей був би для них 
дуже корисний, бо лежав на горі недоступній з трох сторін, 
і воли б до того осадили місто, можна було його легко удержати. 
Причиною, що Москалі' перше отаборили ся по другій стороні 
мочарів (треба розуміти ріку Тетерев), було певно се, що 
бояли ся, аби їх не перетяти дальшої дороги, як се було 
здїлане день перед тим. По думці їордона, були б Моско- 
витянн далеко ліпше зробили, яв би і місто і замок замкнули 
в своїм таборі і по обох боках ріки тав довго таборували, аж 
доки би весь запас провіанту не вичерпав ся, бо його було 
тільки, що наша армія могла ним три тижні удержати ся. 
Бей диоз Іирііег уиЙ-регйеге, Ьоз ргітит йетепіаі. Річ 
природна, що такий нерозважний кров прискорював лиш їх по¬ 
гибель 41 . 1 ) 

Першою річю Поляків при вступі до Чуднова було вико¬ 
ристати сю похибку Шереметева — і вони дійсно тав вробили. 
Зараз видали гетьмани полковнивови від драїонів Бовумови при^ 
каз заняти полишений замов. 2 ) Але Шереметев, як говорить 
автор діарія, чи то побоюючись, щоби сей відділ не зайшов 
йому правого крила, чи може і собі хотів заняти сей замов, 
казав своїй піхоті (після Даровского, козакам) підступити під 
замов і його заняти. Та польські драїони сильним огнем від¬ 
перли Москву зі стратами 3 ), і Шереметев вже більше не кусив ся 
о його. Еоди опісля прибула артилерія, гетьмани умістили в замку 
їордона з 8 хоругвами королівської ляйб-івардії і 3 гарма¬ 
тами 4 5 ), а по приході всього війська відбула польська старшина 
воєнну нараду. По радам Івана Собіского і писаря коронного 
Івана Сапіги, яких передще вислано для розслїдженя місце- 
ности, було рішено оточити Шереметева зі всіх сторін на від¬ 
даль пушочного вистрілу 6 ), а крім того умістити одні пушки на 
вибранім місци з лівої сторони садів — а на право від москов¬ 
ського війська, а другі дальше по заду садів. 6 ) Се власне були 
місця, звідки можна було дуже добре обстрілювати Москалів 
і не допускати їх до садів, куди то вони тав зараз по своїм 
приході 7 ), як нераз пізнїйше, часто робили вилазки, щоби 


Ч (Зогйоп, ст. 223—224 2 ) Буаг. ш. г 8г., ст. 153. 

3 ) ІЬісіет; Барсуковь, т. V, ст. 267 (Баго\Узкі, Сотрепсііит). 

4 ) богсіоп, ст. 226. 

5 ) Ьеііега йі га§иа$1іо зсгіііа йаі сатро Роїассо. 

6 ) Буаг. т?. г Згег., ст. 153. 7 ) Буаг. \у. г 8гег., ст. 154. 
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нарубати дров і дещо роздобути з провіанту, особливо якоїсь 
ярини. 

Першого дня, крій одної вилазки Москалів до садів, до 
ніякої важнїйшої оружної акції не прийшло. 1 ) Обі сторони га¬ 
нялись більше укріплене» своїх позицій: Поляки укріпляли опа¬ 
нований ними замок 2 ), а Москва і козаки знову розбивали табор 
но другій стороні ріки на рівнині в північно-східній стороні' 
від міста і огороджувались возами, валами і фосани. Хоч більша 
часть армії стояла від сторони Пяток на воєннім поготівю 3 ), 
то одначе до борби не приходило; іно Татари розложившись на 
полях навкруги Москви і пасучи конї, ловили язиків і від часу 
до часу непокоїли своїх противників. 4 ) Вчорайший тяжкий день 
утомив оба війська. 

Мабуть сього дня удалось Шереметеви одержати від Хмель¬ 
ницького лист і_з_ нього покріпитись трохи надїею. Козацький 
гетьман в своїм листі писанім з табору під Збаражською При¬ 
лукою скаржить ся, чому він до тепер не одержав від Шере- 
метева ніяких відомостий? „А то здає ся для того, яв вирозу- 
мілисьмо, що анї наші листи до твоєї милости, анї ваші до нас 
не можуть прийти через наступаючих ворогів". Повідомляє 
дальше гетьман воєводу, що висилає йому поміч з „наміст- 
ником нашим паном Тим. Носачом, обозним, а воли б наші сили 
не могли нічого здїлати, то і тоді не треба тратити надії: зі¬ 
ставмо ся ще самі на заді збирати більші сили на вічну славу 
його царського величества і на пострах неприятелїв і сподї- 
вавмо ся, що за божою і царською ласкою і за царським ука¬ 
зом князь Григорій Григорович Ромоданівсьвий додасть і свої 
війська нам на посилку. А твоя милість най зводить дати наказ 
ратним людям в Евїві, щоби злучили ся з ним, гетьманом, 
і коли вони прийдуть і злучать ся, так він сейчас без ніякого 
ваганя поспішить і скільки Бог подасть спромоги і сили чи¬ 
нити- ме промисел. І воли на царське щастє милостива небесна 

*) Що правда, оповідає тут Ґордон про свою пригоду, яка мала 
власне того дня місце. А було то тав. В польськії! таборі рознесла ся 
вість вість, що Москаля» не стало пороху. Щоби отже випробувати, 
післано його за кісто в сади близше до иосвовських позицій і звідти 
йому казали заліпити противника оружним стрілянєя. Ся власне проба 
коштувала його 8 страт а понадто 29 ранених. Як би так Собіский 
не дав розказу завернути ся, були би і решту вибили. Согйоп, І, ст. 
226—228. 

2 ) ІЬійет, ст. 226. 8 ) Буаг. уу. г Згег., ст. 156. 

4 ) РоіггеЬа 2 Згегетеїет. 

Запнскж Наук. Тов. іде- Шевченка, т. СХП. 


б 
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десниця, то „посрамить враги наша н заградить уста ихг ри¬ 
каю щня н мисли". А поки що, нехай полки, які вислав, ста¬ 
нуть яв найсильнїйше і найвідважнїйше за цілість маєстату, 
цілість церков божих і всього народу росийського. 

Вкінці в своїй власноручній дописці гетьман іще раз за¬ 
повнює, що буде старати ся і сам його спомагати. „Я вже хиба 
тоді відступлю від його царського величества, коли не буде 
душі в моїм тілі. Бо відаю то певно, що ваша милість сумнї- 
ваєте ся; а вже-ж нехай моя присяга побе мою душу і тіло, 
воли б я мав що небудь не тільки учинити, а навіть подумати 
о якій зраді 

Не знати, як приняв сі слова царський воєвода. Зі своєї 
сторони повідомляє він між иншим царя 1 ), що він боярин і на¬ 
казний гетьман Тим. Цицюра дня 27 вересня прибули під 
Чуднів, там стоять і вичікують на поміч до себе гетьмана Юр. 
Хмельницького. „А Подяки і Татари зі своїми таборами стали 
також під Чудновом, близько нас, і многолюдством відняли всі 
дороги і вонечі корми, а щоби нам не зійти ся з Юр. Хмель¬ 
ницьким, покопали по дорогах шанці і поробили перешкоди. 
І в таборі мучать нас гарматною і гранатною стрільбою і по¬ 
бивають конї“. 

В понеділок вечором о заході сонця надійшла під Чуднів 
польська інфантерія з легшими гарматами, а по другу часть тяжкої 
артилерії і по табор вислали партію своїх людий. 2 ) Задля піз¬ 
ньої пори не переправлювано її на другу сторону, а полиши¬ 
лись по сім боці Тетерева. По другій стороні від Пяток цілу 
ніч стояла половина тяжкої польської кавалерії і драїони під 
оружєм і наглядали, щоби припадково московський воєвода не 
вимкнув ся з під Чуднова 3 ); друга частина війська разом 
з гетьманами ночувала під замком в старих окопах. „Дуже по¬ 
ганий мали там нічліг, бо майже всї кулі гет летіли, хоч нїчо 
не шкодили: одні падали перед наметами, другі переносились 
за намети". 4 ) Табор перенесено доперва на другий день і роз- 


х ) Памятники, изд. вр. кой., т. III, ст. 432—438. Ми не довідуємо 
ся вправдї, що лист сей яв раз 27 иіг Шереметєв дістати, але се наи- 
правдоподібнїйше, бо підчас приходу воєводи, під Чудпів ножна було 
найлегше доручити. Додам тут, що 8 тих всіх гетьманських слів про- 
биваєть ся хиба іно глузовапє з прикрої ситуації боярина. 

2 ) Варсуковг, ст. 364—365 (йор. жерела Карпова). 

®) Буаг. ту. 2 Згег., ст. 153; Ооггїоп, ст. 226. 

4 ) богйоп, ст. 226. 4 ) Буаг. лу. г Згег., ст. 153. 



Чуднівська к ампанія 1660 Р. 


79 


бито його в віддаленю якої пів верстви на схід від москов¬ 
сько-козацького війська. 

Новою місцевістю, коло згарищ котрої відограла ся друга 
частина ПІереметевої одисеї, а вподадїк і закінчила ся — було 
місто Чуднів. Місто се лежить в нинішнім житомірськіж 
повіті, волинської їубернїї і віддалене від Любара в простій 
лінії 28 верст, а шляхом буде трохи дальше. Тоді розтягало 
ся воно над лівим берегом ріки Тетерева і лежало яв раз 
в тім місця, де ся ріка творить більше коліно і пливе значно 
розширеним руслом. Було воно досить людне і тішило ся до- 
бробитом, та одначе 1660 р. улягло через пожежу руїні. Як г 
знаємо вже, Щереметбв побоючись, щоби Поляки не захопили 
сього міста з його вигодами, переходячи через його казав спа¬ 
лити, а окохо 8.000 жителів, що там находились і всю за¬ 
логу упровадив і замкнув в своїм таборі по другій стороні Те¬ 
терева. 

Вся та місцевість в поближу Чуднова доволі хвиляста 
і горбновата; тільки дальше на схід яких 4 верстви обнижаєть 
ся і переходить в більше плоску рівнину, укриту мочарами і мла- 
новинами. Починаючи від села Дубища, положеного над го¬ 
ловним шляхом, яких 3 до 4 верстви на північ від міста, 
тягли ся тоді колесом довкола ліси, що кінчились, а властиво 
переривали ся десь около місцевости Роснин на полудневім 
сході. 

Оба табори, тав московський як і польський, находились 
в північно-східній части від міста, а весь терен, що був по¬ 
прищем борб обох військ, не обнииав більше як три верстви' 
вздовж, числячи від чуднівських огородів аж до села Дубища, 
а три верстви в ширину, від ріки Тетерева, аж до мочарів 
і бохот, що то нині називають „ Шереметевим болотом “. Вся та 
місцевість, занята тепер полями, є, яв сказано, горбновата, і її 
також називають по імени моск. гетьмана „Шереметихою“. 

Московське військо отаборило ся на плоскім згірю на ліво 
від шоси, що веде з Чуднова через Дубище і біжить пара¬ 
лельно до правого берега Тетерева по правім її боці. Хоч 
ріка була близько, одначе пристуи до неї був трохи трудний 
і невигідний. Порозривані, в тім місци високі та скахисті бе¬ 
реги, були радше доброю заслоною, як вигодою до чернаня 
води; але за се ріка обхоплювала і заслонювала праву частину 
московських позиций з заходу. 

Московсько-козацький табор представляв вид трикутника, 
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якого фронт був звернений до місточка Пятов, а лівий бік, по¬ 
ложений дещо нивше від правого, лежав від сторони місточка 
Троянова. Правий же, розложений на горбі і занятий козаками, 
як згадано, притикав берегів ріки від сторони замка. 

Польський табор находив ся також на високім згірю Ше- 
реметихи в віддаленю 3 / 4 верстви на схід від дороги. До нас до¬ 
ховались дуже добре останки московських валів і окопів, з поль¬ 
ських десь-не-де лишились слабі знаки з валів і їм грозить 
близьке знищене через орку. По сховам людий, по всій Шере- 
метисї, воли орють, находять часто людські і вонечі кости, 
шаблі, вістря списів, кулі величини волоського оріха і всяке 
инше артилерійне знадібе. 

Ще до нині по лівім боці дороги, між Чудновом а Ду¬ 
бищем стоїть серед поля масивний камінний хрест не гладкої 
роботи, без ніяких слідів якої небудь написи, без сумніву по¬ 
ставлений на вічну панять героям, нолягшим підчас сеї кам¬ 
панії. *) 

Поляки в сїм своїм таборі від сторони Пятов держались 
іно до слободищанської експедиції. Пізнїйше, побоюючись, щоб- 
військо Хмельницького по приході не взяло за ними згіря 
і щоб отак вороги не взяли їх на два огнї, перенесли дня 
6 жовтня весь свій табор на згіре близше ріки, трохи дальше- 
на полуднє від носк.- козацьких позиций. Тут на новім місци 
було для них далеко вигіднїйше: махи під боком воду, якої 
недостаток перше давав ся добре в знаки і не треба було 
бояти ся вилазок ослабленого противника. 2 ) 

*) Про терен дають наш, хоч не дуже широкі, однак все такі ко. 
рисні інформації, отсї реляції. Найбільше: Веіі. Рої. МогсЬ., ст. 27- 
Дальше Родііо <Г атізі (іаі сатро Роїассо. Бі зоііо ЬиЬагІоуіа (?), 
Іі 7 ОііоЬге 1660. Вкінцн, одним або двома натяками, вказують і інші 
жерела. Особливо велику прислугу віддав мені начерк В. Я. Яроцького 
Ивь прошлого Вольїни — „Шереметевн вали на Волнви и ихь исто- 
рическое значеніе". Під рукою мав я також і ману росийського штабу.. 

2 ) Тут виходить трудність означити се місце. Опираючись на ре¬ 
ляції автора Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 31, можна вносити, що його перене¬ 
сено на другий бік: „Зесі тахіте аЬ іпуіДіз сепзогіЬиз ігапзіаііо са- 
зігогит ітргоЬаіиг. Ріасиіі іатеп іашіет Ьаес зепіепііа: тізит езі 
іп ргохітит ігаїїзГегге сазіга топіет, диі Ієні Дегехиз сііуо еі іп- 
іегі'изо гіуо аЬ ЬозііЬиз сазігіз зеіипсіиз, зесигіоге Іосо ехегсііит 
йгтагеі. Тай автор РоіггеЬу г Згегет. і Сіесіигц, ст. 88 рівнож сього 
погляду. Вуаг. №. г Згег., ст. 155 каже, місце вибрано бливше ріки 
Тетерева, що йде під Чуднів. Родііо сі’ ауізі Даі сатро Роїассо. Ві. 
зоііо ЬиЬ. 7 оііоЬге 1660. „Ніегі таііпо сішідие тоззе іі зио Та— 
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Яв ми вже згадували, зараз при приході під Чуднів занили 
Поляки замов, положений в полуднево-західній насти міста, по 
сім боці Тетерева на високім, з трох сторін неприступнім горбі. 
Була то дуже важна позиція. Горб сей домінував над всього 
овресностю і хто його заняв, сей мав також і місто. В тім старім 
замку, обведенім ушкодженими валами і частоколом, можна було 
в клопоті найти добру оборону, поминувши се, що він, яв 
слушно завважує автор Веії. Рої. МозсЬ., був радше руїною, 
як замком. 1 ) Як підносять сучасники, занедбане занятй місто 
і замок було не аби явою похибкою Шереметєва 2 ), що жорстоко 
пімстилось на нїм. Але Поляки тільки ніч під сим замком но¬ 
чували. Опісля умістили іно невеличкий Гарнізон г кількома 
пушками. 

Перші дні Поляків під Чудновом не заповідались їх ща¬ 
сливо. Те саме марево, що непокоїло їх під Лгобаром і тут не 
давало їх спокою — а навіть ще більше трівожило; тепер оба 
противники були близше себе і могло легко наступити їх полу- 
ченє. Що сї страхи не були пусті, в тім дуже добре здавали собі 
справу. Вже при самім вступі Поляків під Чуднів привів якийсь 
сотник іменем Теод. Шадаровський, висланий на звіди за Хмель¬ 
ницьким, кількох козаків, а сї потвердили немилий для них 
здогад. Говорили ясно: Хмельницький по довшій блуканині вколо 
Білої Церкви, довідавшись про облогу Шереметєва, по довгім 
ваганю рішив ся таки іти з помочю. „Сильно потрясла ся вість 
наших гетьманів, бо коли до тепер боролисьмо ся з самих Ше- 
реметєвим на перемінно, менше більше 8 однаковими стратами 
і щастєм, а вже ослабли наші сили і всі упали на відвазі 
і всіх остогидли труди, що-ж би було, як би Хмельницький 
прийшов з новими силами? 6 По таких гадках повстало замі¬ 
шане і неспокій; шляхта стратила орієнтацію, гетьмани не знали 
чи мають но злуцї Шереметєва з Хмельницьким против них 
обох виступити всїми силами і коло Пяток сточити рішучий 


Ьогге ай ип ріссоїо ііго <Г аііідііега сії диеі Іиодо, <іоує візу а ргіта“. 
То само і Рук. біб. Ягайл. ч. 5, ст. 755. Сгогйоп, ст. 229 „Ез тігйе 
ЬезсЬІоззеп посЬ ап йешзеІЬеп Таде еітоаз ууєіієг уоп йет Ееіпйе 
мгед ап еіпе Ьедиетеге Зіеііе ги гйскеп*. Здаєть ся, Іїїереметев не ла- 
комив ся на сей замок задля малого його обєму. В нїм можна було 
умістити тілько малин Гарнізон, а до того сей замок був ва далеко від¬ 
далений від ріки. 

Ч Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 27. 

8 ) ІЬійет, ст. 27. вогйоп, ст. 230. 
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бій, чи мають відвести свої нарушені сиди під Львів, а з вес¬ 
ною, доповнивши війська, розпочати нову кампанію. Ріжні гадки 
підношено, вкінці нотїшияи усї себе сумнівом що до можли¬ 
вого дальшого маршу знеможеного Шереметева і на тім скін¬ 
чило ся. 1 ) Рішучого нїчо не постановлено, а справу відложено 
на пізнїйше, нїм вона більше прояснить ся. 

Та щож; на другий день себто 28 вересня донесено гнов — 
і се мало бути правдою: Хмельницький дійсно з 60 тисячами по 
своїм пятидневнім побуті в Прилуках ішов обложеним в поміч. а ) 
Треба .>було конче щось зарадити, щоби недопустити против¬ 
ників на свою біду і руїну до сполуки. І ПО ДОВГИХ і основ¬ 
них нарадах постановлоно прихилитись до давного, одинокого 
спасенного проекту, уложеного ще у Львові: рішили вислати до 
Хмельницького королівські- листи, дані їм в тій цїли королем, 
а крім того мали ще долучити ріжні письма від себе. Аби по- 
зисвати козацького гетьмана обіцювано йому і козакам амне- 
стію за все попереднє, манили давнини привилеями, свободою 
житя, майна, достатків, взагалі всім, що могло бути привабон 
і цілю земського щастя. Щоби сей їх помисл відніс ліпший 
результат, післали сї листи післанцями грецького обряду. 3 ) 

Одначе, заким могло наступити яке порогуміне, треба 
було запобігати нещастю самим. І зараз ранним ранком по 
нараді казали гетьмани переносити табор на другий бік і роз¬ 
починати бльоваду. Насамперед укріпили в знанім нам вже 
місця свій табор, а опісля взялись стісняти московсько-козаць¬ 
кий табор. В тій цїли усипали від сходу — від Слободищ висові 
вали, покопали фоси і шанцї і зміцнили їх піхотними залогами 
і ариатами 4 ), а Татари иозанимали всі дороги і проходи від пів- 
ночи, зі сторони лісів, а передовсім від сходу, від Пяток і Сло¬ 
бодищ 5 ) і тим способом відтяли всяку можність придбати сіна 
для коний — а для себе на паливо дров і поживи. Крім того зі 
сторони садів, замку і з свого табору били влучно в московське 
військо і кидали огненні ядра, що вироблював „великий містець 
в сїм дїлї“ один яруський інжинер іменем Їітїант. 6 ) Така сиер- 

х ) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 27. 

2 ) Буаг. ту. г 8гег., ет. 164. В реляції Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 
27—28 оповіааеть ся, що збігцї пронесли новину, що Шеренг, хоче ви¬ 
чікувати на тім місци Юр. Хмельницького. 

8 ) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 28. 4 ) ІЬібет. 

*) Барсуковг, ст. 364—365 (пор. жерела Еарпова). Ьеііега <іі га- 
арііо зсгіїїо баї сатро Роїассо. 

®) Барсукові, ст. 366 (Баптзкі, Сотрепб.). 
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тоносна стрілянина тревала аж до 2 жовтня, особливо страшна 
була ній з ЗО на 1 жовтня. Згадує про се автор діарія, а Га¬ 
зета француська радує крім многих ранених нонад 150 убитих. *) 

Шереметєв, щоби Поляків спинити в їх, так для нього 
шкідливих роботах та аби придбати дров і ярини, поновляв 
пасто вилазки до чуднівських городів. Але такі спілі проби 
коштували богато жертв: мало що звичайно зисвував, а пере- 
слїдований кулями і натискуваний польський військом, мусів 
звичайно рітировати назад. 

Першу таку вилазку до чуднівських городів попробував 
ПІереметєв зараз другого дня себто 28 вересня, десь менше 
більше в тім часі, яв Поляки переносили на другий бік свій 
табор і були заняті роботою вноло його укріплена. Використо¬ 
вуючи занятє противника, вислав московський воєвода одну партію 
до лїса за дровами, а другу партію, зложену г Москалів і ко¬ 
заків вислав до огородів по дерево і по ярину. 

Було се виоло 10 години рано, як султан, довідавшись 
про се, а подразнений амбіцією очиститись від докорів, що не 
брав енеріїчнїйшої участи підчас походу під Чудні в, удав ся 
до польських гетьманів і попросив у них кілька гармат і ін¬ 
фантерію, бо хотів знести сю партію, що пішла до лїса. Геть¬ 
мани дали йому згадані 4 гарматки і реїімент піхоти Немирича, 
але дали поміч против сих, що пішли до садів і наказали, 

щоби тих гармат не стратив. Султан заручив на се словом, що 

по всій можности припильнує гармат і захистить піхоту. І йому 
спочатку пощастило ся. За якої пів години зігнав Нурадін 
Москалів і козаків і умістивши гармати в догіднім місци, з якого 
годі було хибити, став бити в моск. табор і се чинив тав довго, 
аж доки Шереметєв спостерігши клопіт від Татар і Поляків, 

не післав гет кілька тисяч своїх відтяти їм дорогу і їх зовсім 

знищити. Заатавований небезпечно Нурадін, а до того боячись 
утратити гармати, за котрі ручив, забрав їх з собою і з ордою 
вернув назад, а Немирича, що не хотів іти за його привазох 
і приміром, лишив самого. Протягом б / 4 години видержало поли¬ 
шене військо страшні атаки зі сторони Москви, яка що раз но¬ 
вими кольоннами виходила з табору своїм в поміч. Заверну¬ 
лись вкінци також і Татари, а ободрені завзятостю своїх союз¬ 
ників і собі наперли на Москву. Над обома берегами і в самім 
руслі’ ріки завязав ся вровавий бій, де одна і друга сторона 


*) Буаг. \у. з 8гег., ст. 154; Іоигпаї, ст. 104. 
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ставила завзятий опір. Весь сей перебіг борби видів добре Лю- 
боиірсвиЗ, а спостерігши опорожнену частину козацького та¬ 
бору, рішив се використати і вислав гет кілька хоругов під 
проводом Бідзїньского і Сокольницкого штурмовати опорожнену 
частину валів і табора. Се їм вповні удалось, здобули без труд¬ 
носте кілька шанців і перервавши заслону з возів і вдерли ся 
навіть до табору. Сього дня, як запримічує автор Потреби, 
могли-б Поляки здобути неприятельський табор, як би князь 
Козловский не був додумав ся цілого плану Поляків — вима¬ 
нити їх з табору і осторогою не змусив Шереметева не виси¬ 
лати більше війська поза окопи. В сім прикрім положеню ви¬ 
слано іно відділ Москви для здержаня Немирича, що з ріки 
випер його військо і гнав до табору, а против польських гу- 
зарів поставлено к озакі в.. Тоді' доперва привернено лад і ви¬ 
перто зовсім польські хоругви, навіть з більшими стратами. 
З польських офіцерів упав там прапорщик з хоругви Собіского 
і дехто з простого жовніра; страти з противної сторони мали 
бути далеко більші. Около заходу сонця повернуло військо 
з кількома хоругвами, а Немирича повитали всі з шанобою 
і їратуляціями. х ) 

Сей нещасливий кров богато відійняв охоти у неприятеля; 
від сього часу виходив Шереметєв рідше поза свої окопи, а дбав 
більше про свій табор і від тепер давав численнїйші залоги. 
В московськім війську ставалось з дня на день прикрійше. По¬ 
ляки стісняли їх що раз більше і унеможливили всякі зносини 
з внїшнин світом. Через утрату при річці Ібрі живности та 
через побільшене числа людий, став ся відчувати брав про¬ 
віанту і в моск. таборі стали живити ся кіньми. Від злої по¬ 
живи, а вкінци з недостачі такої, почались в таборі пошести 
і часті випадки смерти. 2 ) 

Але Москва і тепер не тратила надії на Хмельницького: 
козацьке військо було від Чуднова за кілька миль, спо¬ 
дівались його кождої хвилі. І справді' що дня приходили 
вістки про його рухи, і вся діяльність Поляків обмежала ся 
на висиланю патруль ва Хмельницьким і відпирань) поменших 
вилазок Москалів і козаків до огородів. Щоб Шереметева осла¬ 
бити, нїм прийде Хмельницький, пробували Поляки відорвати 
від нього козаків і в тій цїли иавязали тайно переговори з Ци- 

х ) богйоп, ст. 225—227; РоіггеЬа г Згегепі., ст. 41—43 і Веіі. 
Рої. МозсЬ., ст. 28—29. 

2 ) ВеІІ. Рої. МозсЬ., ст. 136 і Родію сГ ауізі йаі сатро Роїассо. 
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цюрою. Як правда тону, мав Цицюра навіть особисто пертрак- 
тувати в справі згоди і миру; кілька разів укладав ся що до 
унов і навіть ту угоду списано, ходило тілько о дотримане 
трактатів і забезпечена хить підчас переходу. Та одначе сї пе¬ 
реговори не скінчились бажаним успіхом. 1 ) Цицюра робив се 
під впливом критичного положена; якже-ж наспіли вісти, що 
Хмельницький з полками іде в поміч, так тоді навязані зно¬ 
сини зірвав. 

Дні дальші, яв сказано, на внішні випадки біднїйші. По¬ 
даю факти слідуючих днів по реляціян. 

Дня ЗО вересня, говорить діарій, повернув Еричиньсвий 
з підїзду з хоругвою свовю і Моджевсвого і доніс, що Хмель¬ 
ницький пішов до Животова, потім пішов з Прилук до Берди¬ 
чева гет до лісів. Мав він ніби ужити сього підступу і завер¬ 
нути до Животова по то, щоб обманути орду і оминути її на¬ 
паду. 2 ) 

Дня 1 жовтня прибув під Чуднів до Поляків сендомирсьвий 
воєвода з численною і гарно пристроєною свитою, зложеною 
з 600 їздців, 200 драїонів і з 200 дюда угорської іпфантерії, 
званих гайдуками, а крім того привіз з собою кілька армат 
і иншої амуніції. Вони то, каже їордон, о скілько своїм блес- 
вом надали нашим духа, тільки знов додали страху Москалям. 3 ) 

2 жовтня обложено табор московський новими окопами. 
Того самого дня довідалн ся через реконесанс Рущица, що 
Хмельницький прибув до Бердичева. 4 ) 

3 жовтня донесли патрулі', що Хмельницький зрезиїнував 
з несеня помочи і завернув зі своїм військом назад. 5 ) Другого 
дня себто 4 жовтня стверджено сю вістку, а Поляки ті¬ 
шили ся і предповідали, що побіда не буде коштувати великих 
трудностий. 6 ) 


*) Родііо й* ауізі йаі сатро Роїассо, йі зоііо ЬпЬагіоуіа так 
про се оповідає: Іп диезіі £Іогпі, шепіге зііато диі, іп іге Ьаіа^ііе 
тогігопо Йе петісі йие тіїа іп сігса; іп та^іог рагіе Ьаппо регзі 
і сагаїїі, е Іого зіеззі еззепйо аззаі авРатаії, таззіте і СозасЬі со 
Г Іого &епега1іззіто Сіисіига, іі диаіе регзопаїетепіе Ьа рагіаіо 
й’ ассогйо соп і позіїї аісипе уоііе ігаііогопо йеііа расе еі аззіси- 
гаііопе йі еззе, 1а диаіе ега діа зсгіНа йа Козігі, — та рег сопіга 
йеііа сегіа шюуа, сЬе йісеуа аггіуагі іп зоссогзо йеІГ іпітісо (зіс) 
СЬтіеІпіскі соп зеззапіа тіїа сотЬаіепіі, іпітісі аігагопо 1е согпа“... 

2 ) ІЬійет. 3 ) Буаг. лу. 2 Згег., ст. 154. 

4 ) богйоп, ст. 226; РоіггеЬа 2 Згегет., ст. 43. 

5 ) Руаг. те. 2 Згег. 6 ) Сгогйоп, ст. 228. 7 ) ІЬійет. 
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Дна 5 жовтня виходили обложені з піхотою і райтарами 
в поле по хворост, але їх звідтак випер писар коронний Іван 
Сапіга. Робили також прогульну до садів, звідки зігнав їх знов 
з підпомогою Бокума і Неверекого київський підконорий Стефан 
Немирич. х ) 

Сього два ходив також на підїзд за Хнельницьнин в 1.000 
ноний белзький воєвода Дмитро Вишневецький і від полонених 
козаків довідав са, що гетьиан іде на чолї лиш ЗО тисяч ко¬ 
заків і 1.000 Волохів. Ходив він і другого дна на підїзд. 
і довідав са, що Хмельницький вже вирушив з Бердичева. 
Важнїйшого нічого не здїлав, бо товариство зі страху поутї- 
кало до табору, тав що саи ледви з 300 людьми вернув. 2 ) 

Дна 6 жовтна настала—в-ситуації зміна: Шереметвв, щоб 
прискорити з козацькими військами давно очікувану злуку, про¬ 
бував іти пробоєм. Здасть ся, мимо пильного сторожена По¬ 
ляків, мусїв мати про козаків якісь конкретні звістки. Бо ось 
ак оповідає автор діаріа про сю подію: „Рано д. 6 жовтна 
вийшла Москва ніби по дрова, а в дїйсности, маючи вість про 
Хмельницького, хотїла до нього перебрати ся. Еоли нашим дали 
знати про намірений вихід неприятела в табору, стануло 
все військо під оружєн, а краківський воєвода, як звичайно, 
запав становище від лїса. Польський гетьман сностерігши сю 
хитрість ординував в лїс Івана Сапігу з регіментом піхоти. 
Московська райтаріа почала уступати, напроваджуючи його в за¬ 
сідку. Загроженому прислано в поміч ще кілька хоругов кава¬ 
лерії луцького старости і краківського каштелянича і доперва 
сї сильним оружнии і арматнїм огнем замішали райтарію і зму¬ 
сили вертати до табора. Післано пізнїйше і Любомірского, але 
непріатель (райтари) з лїса, а піхота, що була в хворості на 
заставі вертали вже назад“. 8 ) Тав отже сей підступ не вдав са 
і Шереметєв мусїв „зі стидом 0 вертати назад. 

Та одначе са надїа на Хмельницького, що тільки енергії 
і внтревалости ненриателеви подавала в прикрій хвилі, змушу¬ 
вала і Поляків застановитись над собою. Треба було отже ясно 
здати собі справу, чи справді' удасть са їм знищити Шереме- 
тєва перед приходом Хмельницького і що буде з ними, ак на¬ 
дійдуть з помочю козацькі полки? То само, що тепер терпіли 
Москалі, могло в норотцї стати са і з ними. . 

*) Буаг. \у. г Згег., ст. 154. 

2 ) Ео^ііо сії ауізі баї сашро Роїассо. Бі зоїіо ЬиЬ. 7 ОІІоЬге 
1660. 8 ) Вуаг. мг. 2 Згег., ст. 155. 
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Справді дуже часто приходній вісти про Хмельницького, 
але його нерішучість і крутанина додавала їм відваги і Поляки 
толкували се на свою користь. Одначе останнього дня один 
польський підїзд взяв в необачности в полон якогось козацького 
сотника і сей приведений до табора, — а був він добре обізнаний 
з козацькими справами, зізнав, що козацький гетьман з 40.000 
іде до Москви і вже став табором під Слободищами в відда¬ 
лені) З миль. По довгім ваганю таки рішив ся дійсно подати, 
обложеним поміч, а умови предложені Поляками відкинув. 1 ) 
Під впливом сеї трівожної вістки зібрали знатнїйшу раду, щоби 
по раз послїдний обговорити немилу справу і продумати конче 
якийсь спосіб відверненя Хмельницького. Стали числити, чи 
дійсно козацький гетьман може мати 40.000, і показувало ся 
після скількости полків, що се не пересада, що справді може 
бути 40.000. Крім того було ще з козаками 12 хоругов мол¬ 
давської їзди з давнїйшин господарем, прогнаним Турками 
Константином Щербаном, що тепер удав ея під протекцію 
Хмельницького. 

Сї вісти про нову небезпеку так незвичайно потрясли поль¬ 
ським військом і воно приняло їх з таким подражненєм, що зовсім 
зрезиїнували 8 побіди, а іно з поспіхом спаковували свої річи 
і збирались до повороту. Всї сучасні реляції, неснриваючи, го¬ 
ворять, що яв би Хмельницький хотів прийти, яв про се хо¬ 
дили чутки, був би міг се учинити без найменшого опору, бо 
з польської сторони до тепер нічого ще путнього не повзято, 
як би то його здержати 8 . 2 ) Під вражінвм хвилі зібрала ся 
Генеральна воєнна нарада і тут виявило ся цілковите безголове: 
всілякі думки і всїляки пляии підношено, декотрі обставали таки 
при своїм, запровадити військо на зимові лежі, покріпити, до¬ 
повнити його новим побором і аж тоді з весною розпочинати 
нову кампанію. Другі знов радили, щоб, хоч Хмельницький 
погордив услівямп, попробувати ще раз щастя і хоч би за ціну 
не знати яких обіцянок чи уступок, приманити його доконче на 
свій бік; треба, як гадали, ще раз освідчити королівську ласку 
і предложити більші права і дарунки. 3 ) Ся гадка видала ся ще 
найспасеннїйшою і була гадкою більшости. Але знов висувала ся 
понура думка, що робити на випадок неудачі і других мирових 

*) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. ЗО. 

2 ) Одна сучасна реляція, Рук. біб. Яг. ч. 5, такого погляду про 
його рухи: ,Со оп итувіпіе сгупії, а Іут ойзіцріепіет сЬсіаІ <їо- 
кагас Іедо, Ьу Ьуі учузки <1аІ осізіесг Сага тозкіетезкіе§о в . 

8 ) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. ЗО. 
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переговорів? Всій було халво кидати сю щасливо почату кам¬ 
панію, тик більше, що від її успішного результату могли на¬ 
дійти ся виплати своїх залеглостий. 

Найбільше скріпляла упавшого на дусї жовніра відвага і рі¬ 
шучість Іюбомірского, котрий обставав при переконана), що 
навіть но злуцї противників Поляки їй так що до числа, як 
і що до хоробрости дорівняють. „Не треба тин паче против¬ 
ника побоювати ся, бо Шереиетєв майже зовсім знищений воєн¬ 
ними трудами, а Хмельницький, яв се видко з його дотепе¬ 
рішньої блуканини підчас облоги мосв. війська, більше свлон- 
ний до утечі, як до воєнної розправи. Треба, як говорив, усу¬ 
нути насамперед се, що для непріятеля може бути корисне, 
а для них погубне, а власне-радив передовсім перенести та- 
бор, положений від сторони Пятов на инше місце. Заходила 
небезпека, щоби козацьке військо не опанувало згіря, положеного 
за їх плечима та через се не взяло їх з другої сторони. 
Вкінці був піднесений плян, яко єдиний і можливий вихід, по¬ 
ділити військо на дві части: одна частина мала позістати під 
начальним гетьманом Потоцвим під Чудновои і вона мала не 
пускати ІПереметєва з табору, а друга мала піти до Слободищ 
против Хмельницького. Та хоч се був одинокий ратунок в те¬ 
перішній хвилі, сгрітив сей плян богато перепон і подав при¬ 
чину до всіляких хибних толків і спорів. Особливо був неза- 
доволений з поділу війська Потоцкий і його партія. По їх ро- 
зумованю се уймало чести для власти верховного вожда, тай, 
яв думали, вкінці сей останок війська не вистарчив би для 
сповненя свого завданя, а вже-ж найбільше не подобало ся пе¬ 
ренесене табору. Одначе врешті', тому, що не було иншого ви¬ 
ходу і під загрозою Любомірского, що він сам зі своєю диві¬ 
зією перенесеть ся на відповіднїйше місце, пристали на се. *) Був 
отже сейчас виданий розказ одній частині війська переносити 
табор близше ріки і замку на друге місце, віддалене від сього 
першого на віддаль незначного гарматного вистрілу. Другій ча¬ 
стині війська, а саме призначеній до сього кавалерії і пі- 

3 ) Найдокладнїйше здає нам справу тих нарад і сю суперечку 
обох партій Любоа. і Лот. автор реляції Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 30—31 
і Аутізо, <іі зоііо ЬиЬагІхта Іі 7 ОНоЬге. По оповіданю сеї реляції 
маршал ще кілька даїв переділе хотїв се викопати, але годі було накло- 
нити ІІотоцкого. Любояірский робив Потоцкоиу закиди за його повіль¬ 
ність, отяганє, за се, що хотїв видати Шеренетєва, як він вирушив 
8 під Любара і ввінци найзагнїйше за се, що він всупереч обіцянкам не 
здав начальства в його руки і що його, Любонірского, розвазн не мають 
в нїчім сили. Бківци РоїггеЬа г Згег. і Сіее., ст. 42—43. 
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хотї, наказано задній са до завтрішнього походу. 1 ) Весь час 
лереносин табора мусїяа від сторони Пяток майже вся дивізія 
Потодкого стояти під оружєи і раз враз передирати ся з Ше- 
реметєвим, що виходячи часто зі свого табора, непокоїв По¬ 
ляків і хотїв їх ослаблене використати для себе. 2 ) 

Щоби Шереметева скорше добити, нїн би зміг прийти 
Хмельницький, коронний писар Іван Сапіга, що розумів ся на 
інжинєрії і провадив діло осади, повзав був справді дужо 
ризиковну і сьмілу думку — відпровадити від непріятельського- 
табору русло річки Тетерева і в сей спосіб позбавити москов¬ 
ське військо води. 3 ) Та одначе через скорий відхід Іюбомір- 
ского під Слободище, - ! - через се недостаток потрібних до того 
сил, не прийшло до виконана того плану. Обмежили ся лиш на 
щільнїйшшін замкненю противника валами і на обграниченю 
простору для екскурсій. Роботу облоги провадив ІванСапіга. 4 ) 

Шереметев тішив ся з початку з сього перенесена, думав, 
що Поляки почувши про прихід Хмельницького, хочуть зовсім 
відійти, та воли зобачив польські сторожі і роботу около укрі¬ 
плена, упав знов на дусі'. 5 ) 

Все таки удалось йому сього дня віднести зі своєї прогульки 
в городи деякі користи. Поляки заняті роботою при перено- 
синах табора не могли на Москалів всїми силами наставати, бо 
взагалі панував тоді у них повний рострій. Пепріятель же по- 
користував ся тим, і вийшовши в більшім числі разом з чуднів- 
ськили хлопами, що були в нього в таборі, повідкопував ями 
з хлібом і всякими припасами і повернув назад. 6 ) Потерпів не¬ 
значні шкоди доперва при повороті від жовнїрів Любомір- 
ского. 7 ) Такі прогульки давались добре в знаки і самим Поля¬ 
кам. Раз враз нусїла стояти на чуйних сторожах поважнїйша 
партія війська, а се дуже ослаблювало військову здатність. 

_ (Далї буде). 

*) Висше згадане авізо; Барсуковг, Родь Шерем., т. V, ст. 369- 
(Баилузкі, Сотрешііит). 

*) По словам Гордона (6огсіоп, ТадеЬисЬ І, ст. 228) з сею думкою- 
носились Поляки таки ще в перших двях приходу під Любар. Одначе 
хотіли се гробити се з річкою, що плила через московський табор. „Біе 
Роїеп \тагеп аисЬ тоііепз йеп кіеіпеп БЧиЙ Теїегка, йигсЬ йеп йіе 
Киззеп, сіа ег йигсЬ іЬг Ьадег ЙоВ, тії \Уаззег уегзеЬеп \уигс!еп, аЬ- 
гиіеііеп*. Мусів се бути дуже малий потів, що заспокоював потреби, 
війська і плив через моск. табор. 

*) Веіі. Рої. МозсЬ., ст. 31. 4 ) РоїггеЬа г 8гег. і Сіес. 

5 ) Буагизг л\ г . г 8гег., ст. 155. *) Ро^ііо <Г атізі баї сашро Роїассо, 

7 ) Буаг. 2 8гег. 





Критичні замітки 
до тексту поезій Шевченка. 

Написав Юлїян Романчук. 

■ ——— 

ТОМ II. 

Б. І. а) 

1. [Думи невільницькі.] 5, 6. Фр— 0 : ...і ви коне. Всі 
рукописи і видана: хоч ви мене. Се очевидно & лїнша ва¬ 
ріанта. Фр—о варіанти не зазначує, отже може те і дістало са 
у нього до тексту лише через авусь помилку. 

7. ОЙ стрічечку. 8, 1 з д. Дом—иб: ні чешки. Так ма¬ 
ють всї рукописи і майже всі давнїйші видана. Але рим вима¬ 
гає нічечки. Се признає і Фр—о, і він також поставив нічечки, 
хоч ся форма досить незвичаЗна. Тож тим менше треба вагати са 
робити дрібні поправки задля риму там, де о звичайну форму ходить. 

9. А нумо знову віршувать. 10, 8—7 з д. Фр—о: Та 
З ні гадки, клене собі | Лукавую долю. Сеї лекції нігде нема; 
звідки її Фр—о взяв, не знати, а о звичайній лєиції він і не 
згадує. 8а те подає цілий сей вірш ще в иншій редакції, але 
не цілком згідно і з тим текстом, який стоїть в нражськім вид., 
і з тим, який є в „Крит. розслїдї“ Дом—ого. 

її. Та не дай, Господи. її, 8—2 з д. Дом—ий: „Не йди! 
— кажуть: з ції хати | Не пускають погуляти!“ Так має стояти 
в 2-ій редакції (т. зв. автоїрафі Б); може справді так і ліпше. 

12. Добро, у кого є господа. 12, 10 з д. Звичайний 
текст є: А письма нема. Але метрично се хибно, не тілько 
тому, що верш вийшов за короткий, але й тому, що замість 
ямбів є тут трохеї; я додав на кінци „й нема“, але се ще не 
усуває всеї хиби. 

18. Ну, що б здавало СЯ. 18, 8. ...подумав. Се моя по¬ 
правка. Перше було у всіх виданих: думав, але се метрично 
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хибно, тут треба було одного складу більше, отже н. лр. за- 
думав або подумав. Я взяв „подумав” но анальоїії до 42, 12: 
старий подумав | Добро якесь зробить. Мою поправку приймили 
Дом—ий і Фр—о (котрий не згадує тут о тексті рукописій 
і давнїйших видань). 

10 з д. Всі видана: жаль мені стало | Того сірому сироту. 
Се граматично хибно, а кілька стрічок дальше, 4 з д., стоїть 
вже правильно: жаль | Було сіроми сироти. Отже я і тут по¬ 
правив та поставив другий відмінок. 

15. Г. 3. (На Вкраїну.) Фр—о має багато відмін після 
1-ої редакції, котра знана була вже з варіантів пражського ви¬ 
дана, але ніхто її не приймвв; Дом—ий тримав ся 2-ої ре¬ 
дакції, а я тексту в „Хаті” Кулїша, майже всюди з 2-ою ре¬ 
дакцією згідного. Текст Фр—а се його чисто субєктивна уподоба, 
він не дасть ся також правилами критики оправдати. 

15. Б. Сего верша Шевченко не доробив, лишив на кінци 
„усьміхни ся з-за“ з хибуючим ямбом і римом до „Дніпра 8 
в попереднім верши; Фр—о доповняв його кон’єктурою „двора“, 
але вона анї мене анї Дом—ого не вдоволяє. Я опускаю отже 
(за Булїшем в „Хатї”) слово „з-за” і лишаю сей верш хоч 
метрично недокінченим, але що до змісту без видимої недостачі. 

16. Якби зостріли ся. 16, 6 з д. Всі видана: може б 
потім нагадала. Але тут треба риму до „пізнала б“ в попе¬ 
реднім верши, отже я злучник б переставив до дієслова нага¬ 
дала, як вже і пропонував Мив. Ер—сьвий. Чейже се така 
дрібна зміна, що для позисваня ліпшого риму належить її зро¬ 
бити і неувагу поета направити. 

Поправок Фр—а, котрі в тім лежать, що він вертав ся до 
1-ої редакції, не можу признати оправданими. 

17. І небо НЄВМИТЄ. 17, 19 і 20. Всі виданя: сказать... 
спитать. Я поправив, за понукою М. Ер—ського, на: сказати... 
епитати, бо в сій поезії зрештою все міняють ся мужеські 
і женсьві рими, а тут приходить черга на женсьві. (В „Утопле¬ 
ній” І. 93, 6, в „Гайдамаках” 201, Нін. перемінювано окін- 
ченя дїєіменників -ть на -ти не то без такої причини, але на¬ 
віть з нарушенєм риму!) 

18. Не для людей. 17, 11 з д. Дом—ий і Фр—о: Не 
для людей, тієї слави. Сей текст подають два автоїрафи Шев¬ 
ченка, але, на мою гадку, слова „тієї слави” граматично якось не 
пристають добре до попередних. Поправку „і не для слави а 
зроблено вже в „ Основі “ (Еудїш ?), і її приймили відтак всї видаия. 



92 


Юлїян Романчук 


18, 1. Дом—ий і Фр—о: Одиноку душу. Так мав попра¬ 
вити Шевченко свій первісний текст: мою сіру душу. Азе 
московське слово сірий приходить і в Неофітах 271, 7 з д. 
в тім самім значіню, і там його не поправляв анї Шевченко 
анї ніхто з видавців. А тут і ліпше, коли стоїть ще Й заімен- 
пик мою. 

18. 9. Фр—о вставляє тут знов 8 вершів з 1-ої редакції, 
на мою гадку, без корвети а радше зо шкодою для поезії. 

19. Якби мені' черевики. 18, 6 з д. Всі видана: Череви¬ 
ків немає. Се ж метрично хибно, тут потрібні чотири трохеї, 
як в цілій поезії, длатого я поправив „немає* на „я не маю“. 
Може хто инакше, ліпше поправить, то я радо його поправку 
прийму; але похибки Шевченка не треба лишити. 

20. І багата Я. 19, 16. Дом—ий: Тяжко, тяжко в сьвіті 
жить. Фр—о: Тяжко на сьвітї жить. Ритм в сій поезії є сво- 
бідний, і що до розміру може оден або другий текст бути. 
Фр—о взяв текст з 1-ої редакції, Дом—ий з 2-ої, а я прий- 
мив мало від сеї ріжний а гладший текст всіх друкованих 
видань. 

19, 4 з д. Фр—о: 3 рудим, косим, старим — після 1-ої 
редакції. Я не виджу потреби відкидати автором поправлений 
і у всіх ввданях принатий текст, коли він не є лихий а ви¬ 
ший текст і не є ліпший. 

25. Ой СЯДУ Я. 22, 10 з д. Фр—о: Без моєї Ганни. Так 
нема нігде, анї в якій рукописи анї в явім виданю. Се і гір¬ 
ший текст, бо наступає зараз в послїдуючін верши: Без моєї 
Ганнусеньки. Фр—о не зазначує варіанти, отже може се у нього 
знов лише проста помилка. 

26. Закувала зазуленька. Фр—о, своїм звичаєм, додає 
з 1-ої редакції на вінци 8 вершів, вивинених автором. Поезія 
через те, на мою гадку і, яв видко, на гадку всіх видавців, 
тілько тратить. 

30. Ой люлі, люлі. 25, 17. Фр—о: Гай зелененький пи¬ 
тать не буде. Тав лише в 1-ій редакції, а в 2-ій редакції 
і у веїх виданях: Гай не спитає й бачить не буде. Тут знов 
не виджу найменшої причини і потреби відступати і від по¬ 
правки автора і від всіх видань та вертати ся до того, що 
і сам поет відкинув і ніхто з видавців не нідоймив. 

31. Ой чого ти почорніло. У Фр—а знов три відміни 
з 1-ої редакції, котрих в жаднім виданю нема (лише третя 
є у Огоновського): 25, 1 з д. Та за вашу волю, замість За 
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вольную волю; 26, 13. Не вирвете ся на волю зам. Не вер¬ 
нете ся на волю; 26, 15. Та орючи у кайданах зам. Мене 
з-тиха, та орючи. Зміни ті, на мою гадку, не тілько непотрібні, 
але й дають гірший текст від звичайного. На що бідний поет 
трудив ся над поправками, коли ними так все і все помітуе ся! 

32. Туман, туман долиною. Фр—о тут знов переміняв 
в трйох місцях звичайний текст після першої редакції. В списі’ 
варіантів не згадує о другій редакції, лише о тексті „Основи"; 
але-ж текст „Основи" се власне текст другої редакції. Важних 
якихсь причин, длячого би належало до першої редакції вер¬ 
тати ся, нема. 

38. Якби мені', мамо. ЗО, 18. Дом— ЕЙ і Фр—о і инші ви¬ 
дана: Там музика грав троїста. Але тут треба риму до „на 
місті" (17); отже чому не поправити, яв я зробив, на „музики 
грають троїсті", коли дальше, 8 з д., стоїть у всїх виданях і всіх 
рукописах: найму я троїсті музиш? Хиба лишити недогляд 
Шевченка на те тілько, щоби був гірший рим?! 

39. Не хочу Я женити СЯ. 31, 20. Фр—о: В оксамиті 
ходити-му. Се хиба Фр—ова кон’єктура, бо такої лекції нема 
в жадній рукописи і в жаднім виданю. Кон’єктура ся непо¬ 
трібна і не годить ся з дальшим „нити". 

41. В неволі', в самоті немає. У Фр—а знов багато від¬ 
мін і вставок з першої редакції, а в списі варіантів з другої 
редакції згадано лише, що вони суть в „Основі". Особливо хиб¬ 
ний у Фр—а текст по вставці. 

42. Ой умер старий батько. У Фр - а знов десять відмін 
з першої редакції, без згадки о другій редакції. Яв в попе¬ 
редник поезіях 32, 38, 39, 41, так і в сїй текст його ріжнить 
ся взагалі також від всїх видань, отже тут ходить хиба о якусь 
оригінальність. Бо вже-ж аж надто ясна річ, що пізнїйший, 
самим автором поправлений текст— повинен звичайно, коли не 
заходять якісь важні против нену причини, иершенство мати, 
а Фр—о в сих і инших поезіях бере власне найчастїйше без 
спеціальної причини текст першої редакції! Доманицький дуже 
на те нарікав... 

46. За сонцем хмаронька. У Фр—а знов багато відмін, 
по части з першої редакції, по части не знаю звідки; місцями 
текст є дуже вепський. 

48. (Козацька ДОЛЯ.) У Фр—а знов текст з першої ре¬ 
дакції з 18 відмінами. 

49. Заросли шляхи. 40, 2 з д. Дом—ий: На тую Бкра- 

Записки Наук Тов. Ьі. Шевченка т. СХІЇ. 7 
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їну. Але тут потрібний рим до я глянуть* . (4 з д.). Поті* 
і До*—ий і Фр—о мають ще два надчисельні і формою і змі¬ 
стом злишнї верші: Не дай мені згинуть | Отут на чужинї! 
Нї в явім иншім друкованім виданю сил вершів нема, і без 
них конець вірша врасше виходить. 

55. Ми В 0СЄНИ таки. 46, 15. Дом—вй (з другої редак¬ 
ції) : Думи душу осідають. Се само по собі було би може навіть 
ліпше, але зараз о три стрічки дальше стоїть (18): Серце роз¬ 
повити ; отже мусїли таки думи перше налягти, осісти на серцю, 
.оповити серце. 

Фр—о мав 11 відмін, переважно з першої редакції. 

56. Ляхам. Фр—о: Полякам. Так стоїть в Тернинвсьвін 
автоїрафі (в инших автоїрафах нема заголовка), „Ляхам* в в ви¬ 
даню Сушвевича. Я взяв „Ляхам*, бо дальше все стоїть „Ля¬ 
хами" (47, 15), „Ляше* (48, 3). 

48, 9. Фр—о з 1-ої ред.: І іменем Христовим знову 

48, 10. Дом—ий (з Чернигівсьвого автоїрафу): Ми оновим. 
Фр—о: Ми обновім. 

48, 11. Дом—ий і Фр—о дають дату: 1847. Орська крі- 
пость. Але тоді' Шевченко мабуть ще не мав товаришів засла¬ 
них Поляків і не знав ся з Залеским, се було аж в Орен¬ 
бургу 1849. 

57. Лічу В НЄВ0ЛЇ. Фр—о і тут так само, як в „Калині* 
І. 125, 3 з д., в „Гайдамаках* І. 207. 7 з д., в „Відьмі* І. 
369, 16, лучить два тексти, зглядно властивий текст і варіанту 
його, до купи, замість одно з них вибрати. 

50, 16. Дом—ий і Фр—о: На мою країну. Так в дише 
в першій редакції, і то з великим К (Країну), зрештою всади 
в сім вірши стоїть: Украйну, Україна. 

59. (Хатина.) 52, 22. Дом—ий і Фр—о: на лани золо- 
тополї. Так стоїть вправдї в другій редакції, але т)т погрібний 
РИМ ДО „МОГИЛИ" (23), ОТЖе Я ВЗЯВ 8 Першої редакції „40ЛО- 

тофилї*. 

53, 13. Сего верша (Заперши ся собі в палатах) Дом— ий 
і Фр—о (!) не мають, бо нема його в другій редакції. Він для 
змісту не в конче потрібний, але потрібний з огляду на форму, 
яко решіепі до „малої хати" 15. 

53, 16. Дом—ий і Фр—о: раг. Але-ж тут потрібний рим 
до „благаю* (17), то чону-ж не взяти форму Шевченком за- 
рівно уживану: „ра?о“? (До І. 220, 19). 

60. Мені' здаєть-ся. 54, 18. Дом—ий і Фр—о: лютими 
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зьвірми. Тут потрібний рим до п катами" (16), дяятого я по¬ 
правив на „зьвіряни". 

55, 9. Дом—ий і Фр—о: Прочитаю собі хоч маю — 
оживу. Така інтерпункція мав бути в єдинім автоїрафі сеї по¬ 
езії. Мені текст мій і всіх инших давнїйших видань видав ся 
ліпший, але можливий в і такий. 

61. Якби ви знали, паничі. 55, 17. Шевченко написав, 
вже-ж хиба через помилку, „елегій" замість „іділїй"; я гадаю, 
що півднем для поета приказує такі помилки усувати, а то 
Дом—ий і Фр—о і инші видана її лишають. 

62. І станом гнучим. 58, 15—16. Фр—о з першої ре¬ 
дакції : 

На стан твій гнучий не дивлюсь. 

Мені вже снить ся, що ти мати. 

Деяких відмін з 1. ред. Фр—о не виказує в списї варіантів. 

59, 4—5. Дом—ий (з 2-ої ред.): 

Моли ся й ти: 8 сьвятого неба 

На тебе, серце, не зійшла 

В „Крит. Розсліді" Дом —ий написав, що найлїпший, бо най- 
яснїйше гадку поета вискакуючий, є текст першої редакції; тав 
і дійсно є, і такий текст приймив я і Фр—о, але сам Дом—ий 
потім в виданю „Кобзаря" як тут тав і в деяких инших місцях 
не тримав ся того, щб в „Розсліді" сказав, і не подав причини. 

65. На батька бісового. 60, 2 з д. Фр—о замість остат- 
лього верша має три, верші: 

Йому, як бачте, на сїі сьвітї 

Нема до кого прихилитись, 

Що він сердешний сирота. 

'Фр—о вибрав сей, стилістично хибний текст хиба тому, що 
лоходить з першої редакції і в о два рядки довший. 

б) 

2. Сон. 64, 23. Як вже в Приписках згадав я, мені до 
•сего верша маячить ся, нїбп пригадує ся, але не знаю звідки, 
така варіянта: „Мою замучену небогу" — та анї в сім нісци 
лнї ніде инде у Шевченка в жаднім виданю і в жадній руко¬ 
писи я чогось такого не міг знайти. 

3. Іржавець. На сїй поезії видко, як нераз мало можна 
спускати ся на рукописи і авгоїрафи Шевченка, хочби й по¬ 
правлені і в пізнїйшій редакції, і як все ще відкривають ся 
лові матеріяли, котрі що-йно дають добрий текст. Іменно 
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і в першій і в другій редакції і в копії Жемчужнїкова (оголо- 
шеній Кониським) замість вершів 68, 10—15 стоїть лише: 

А за ними 8 Гордієнко. 

Нарадила мати, 

Се вже такий текст, що в ніж і сенсу ніякого нема. А пожиио 
того всї видана, також 1-е видане Дож—ого і 1-е та 2-е моє, 
жали сей текст, бо инакшого не було, анї не можна було дога- 
дати ся, в чім тут помилка і як би її направити. Аж в роцї 
1907 роздобув Дож—ий нову копію, рунопись Мордовця, і тілько 
в нїй знайшов ся добрий текст, котрий і зараз нрийиили та й 
подають тепер і Дож—ий, почавши від 2-ого видана, і Фр—о 
і я. Може ще й до декотрих^инших поезій знайдуть ся добрі 
рукописи, а тижчасож треба уважвїйше приглядати ся дотепе¬ 
рішняя текстаж Шевченка. 

68, Зад. Всї видана: Як покидали Запорожці. Я вже 
в 2. виданю поправив на „Запороже®, бо нового піджета тут 
не потрібно: є 9 з д. „Славні небожата®, а потрібний рпж до 
„Матір Божу® (1 з д.). 

69, 3. Дом—ий: На нове горе — Запорожжя. Фр—о: На 
нове горе Запорожжя. Менї текст першої редакції „вбоге За- 
пороже“ видає ся і яснїйшиж і ліпшим. 

69, 11 з д. Фр—о: А за-що сердешну мою Україну? Так 
було і у Дом—ого в другім виданю після рукописи Мордовця, 
але в третім виданю так, як і у жене: А надто. 

69, 1 з д. і 70, 1—2. Дож—ий і Фр—о (після рукописи 
Мордовця): 

То 8 Ляхи б злякались, 

Оніміли б в переляку 

Пянї небораки — 

Менї не здає ся, що Ляхи аж злякати би ся жали на те, щб 
Москалі робили, і що з того переляку жали би власне онїжіти. 
Чи-ж то вони перше кричали чи співали чи говорили багато, 
що відтак жали би онїжіти? За те зовсім добре сказано у мене 
(після другої редакції): Кобзарі нам росказувалн про лютоване 
Ляхів, але як потіж Москалі стали лютовати, то і вони, сліпі 
небораки, хоч до яких жорстокостий ляцких були привикли, 
злякали ся і з переляку онїжіли, перестали росказувати — 
співати. 

70, 3. Всї виданя: Оттак її воєводи. 1Ц6 се 'іл жало би 
бути? чи се 2-ий відмінок чи 4-ий? і до чого воно відносить 
ся, коли тут нема жадного іменника женського роду? Длятого 
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а и поправив на тії, се-б то тії знані, тії ославлені, тії „Пе¬ 
трові собаки". Рукописи мають по части зовсім инакший, навіть 
дуже баламутний текст; у Жемчужнїкова: 

Пани католики 
Кров точили. Боеводи 
Як тії собаки 
Рвали, гризли. 

70, 5. Дом—ий і Фр—о: І здалека... Та тут зачинає ся 
доповнене і пояснене попередник слів „Рвали, гризли", а не 
щось нове, длатого у мене стоїть: Із-далека. 

70, 4 і В з д. Сих двох вершів в другій редакції нема, 
і не було в жаднім виданю без зазначена пропуску; аж я 1902 
впровадив їх, як і в многих инших поезіях, де також я досте- 
ріг хибу, хоч пропуск не був зазначений. 

4. Чернець. 73~6, 8і9. Фр—о: Сьвяту браму одчинили... 
зачинили... зачинили. Се текст не конче доброї копії Жемчужнїкова. 
Фр—о каже, що се нрасше. Та красше хиба що до форми (ліп¬ 
ший рим), але змістом не красше, противно. 

74, 2 8 д. В першій редакції є на кінци сеї поезії ще 
дальші 86 вершів, котрі я подаю і все подавав лише в При¬ 
писках. Сей додаток сам собою гарний, тілько форма декуди не 
вигладжена, але Шевченко його викрислив, і справді без ного 
ціла поезія таки красша виходить та й має дуже добре, нату¬ 
ральне закінчене. Окрім Фр—а помістили її давнїйше в тексті 
пражське видане і передруки з нього: видана женевське і Ого- 
новського. 

5. Хустина. 75, 20. Фр—о вставляв 8 вершів, котрі Шев¬ 
ченко вже в першім виданю викрислив. Вони-ж в-части повта- 
ряють ся в дальшім тексті: 

У вставці Фр—а: 

Та й вишила Іванові 
Шовками хустину, — 

Щоб згадував на чужині 
Свою Катерину. 

А відтак знов (76, 1—2): 

Дарувала шиту шовкаии хустину, 

Щоб згадував на чужині. 

Отже у Фр—а два рази те саме сказано. 

76, 21. Дом—ий і Фр—о: Везуть труну дубовую. Так 
в першій редакції. В другій редакції так, яв у мене: мальо¬ 
вану. Тут ходить о те, щоби описати виставність, пишність 
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похорону, а се виказує більше мальована трунна ніж дубова: 
мальована трумна може бути ще £ з дубового дерева. 

76, 3 з д. Дом—ий і Фр—о: Панцир битий, порубаний. 
Ті самі причини промовляють і тут за моїм текстом „Литий 
панцир порубаний”, тим більше, що наступав зараз „Шаблю 
золотую “; отже виставляє ся коштовність всеї зброї. 

6. Козачковському. 77, 3 з д. Дом—ий і Фр—о: У школі 
й сивіть довелось. Так стоїть в першій і в другій редакції. 
Я поставпв: „почало", бо так є у всіх виданях, почавши від 
„Основи”, а а не хотїв загально принятого і усталеного тексту 
без потреби зміняти. Добра є і одна і друга лекція. 

78, 2. Дом—ий і Фр—о: Отак Господь мене карає. Се 
текст другої редакції. Моя лекція „Мабуть Господь” взята 
з першої редакції і стоїть у всїх давнїйших виданях, а нахо¬ 
дить ся ще й в рукописи Мордовця. І тут обі лекції суть добрі. 

78, 5—6. Я дав дві стрічки павз, бо добачую тут брак 
двох вершів, доповняючих ритмом і римом два попередні верші 
(може до „козаче" пропущений верш з римом „плаче"?), а та¬ 
кої або подібної хиби нема в цілій сїй поезії. Вправдї тут 
в жадній рукописи не зазначений пропуск, але тав само було 
і з чотирма вершами в „Іржавци" (68, 11—14) і в инших 
місцях. Гл. також до 70, 4—3 з д. 

78, 28 і 25. Беї рукописи і видана: 

Неначе злодїн по-за валами 
і Талант вийду по-над Уралом. 

Так само 79, 4—3 з д.: 

Вертаюсь, краду ся по-над Уралом, 

Неначе злодій той по-ва валами. 

Тут нема нї ритму нї риму. Се мене разило вже давно, але 
я вагав ся робити поправки, хоч і М. Кр—ський до сего взи¬ 
вав. Та вкінци я таки погадав собі, що ліпше є хочби мале 
насильство зробити над рукописним текстом, ніж лишати разячі 
хиби. Отже вже в 2-ім виданю я поправив: поза вал ом у -. 
над Уралом..., і дальше: крадусь,... поза вал ом. Се ж дрібна 
операція для усуненя бридкої нарости. 

У Дом—ого і Фр—а є в сїй поезії дві вставки, взяті 
з першої редакції та і там Шевченком викрисдені, одна по 80, 
10 з 8 вершів, а друга по 80, 3 з д. з 9 вершів. Дом—ий 
каже о них, що вони дуже важні, бо малюють нам психічний 
стан поета, та і формою вони не згірші від решти сего вірша. 
Мені здає ся, що психічний стан поета є і без них досить 
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змальований в сїй поезії, вони-ж зовсїи не додають краси і вар- 
тости цілому віршу, котрий без них є ядернїйший і ліпше пред¬ 
ставляє ся. І в „Черци" додаток не є лихий, а таки Дом—ий 
його пропустив, а в сім вірши і всі инші виданя пропускають 
обі ті вставки. 

7. У Бога за дверима. 81, 10 з д. Всі виданя сей і на¬ 
ступаючий рядок подають яко оден верш. Але в такім разі не 
було би тут ні ритму ні риму. Я розложив отже, поправивши 
„дверми" на „дверима", сей верш, за понукою М. Кр—ського, 
на два з півримом (дверима — сокира) і з ритмом таким са¬ 
мим, як дальші верші 6 — 1. „У Бога" не треба конче, як хоче 
М. Кр—ський, попр авити на „В Бога", бо на початку вірша 
або уступу може і оден склад більше бути. 

8. Варнак. 85, 9—8 з д. Дом—ий і Фр—о: Не дав, 
і в москалі | Проклята не голить. Се текст другої редакції, ко¬ 
трий і у мене був в першім виданю; потім я взяв текст з пер¬ 
шої редакції, та властиве, мушу се признати, без достаточної 
потреби. 

89, 11—12. Дом—ий і Фр—о: І перехрестившись | Пі¬ 
шов собі.. Я задля риму до „переродив ся" (9) змінив на „пе¬ 
рехрестив ся | Й“. 

10. Пророк. 90, 12 з д. Фр—о: Послав на землю їм про¬ 
рока — бо так стоїть у всіх автоїрафах. Але Фр—о згадує 
й сам притім, що далі говорить ся про одного. Навіть звичайно 
над міру скрулулятний Дом—ий не вагав ся поправити на 
„пророка". 

90, 10 з д. Дом—ий і Фр—о: Сьвятому розуму учить. 
Так стоїть в другій редакції, але в автоїрафі Чернигівськім, 
котрого редакцію Дом—ий називає найпізнїйшою і найкрасшою, 
стоїть: Сьвятую правду возвістить, і се, як дальше каже спра¬ 
ведливо Дом—ий, красше як в другій редакції. Тілько-ж Дом—ий 
всупереч тому лишив такп текст другої редакції. Мені здає ся, 
що задачею пророка є радше звіщати правду ніж учити розуму. 

90, 6 з д. Дом—ий і Фр—о (з 2-ої ред.): І вїби тим огнем 
пекли. Я і тут взяв текст з Чернигівського автоїрафу (і з по¬ 
правки в 1-ій ред.): Огнем невидимим пекли, — котрий мені ло- 
етичнїйшим видає ся. 

90, 3 з д. Дом—ий (в 2 і 8 вид.) і Фр—о: (молились) 
Йому і сльози знай лили. Мені видить ся, що люде не так до 
пророка молили ся, як за ним, за його проводом молили ся, 
тож я лишив ся при звичайнім тексті. 
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16 . Швачка. Фр— о подав сей вірш після першої редак¬ 
ції, котра в кільканацятьох місцях ріжнить ся від другої. 
Дом—ий має тілько одну відміну меншої ваги: 102, 8—7 в д. 

24. Заступила чорна хмара. 117, 2 з д. Дом—ий і Фр—о 
додають на кінцн: В Ярополчі. Сі слова дописані в автоїрафі 
олівцем; та вже-ж годі їх уважати за справжній додаток, за 
доповнене, се по просту примітка поета, котра до тексту не 
належить. 

26. Якби тобі довело СЯ. Фр—о подав першу половину 
сего вірша майже зовсім після першої редакції з 8 відмінами 
від другої, а другу половину і_після першої і окремо після 
другої редакції. 

27. Зацьвіла В долині. 123, 17. Сего верша (І самі не 
знаєм) нема у Дом—ого і Фр—а; його нема і в другій редак¬ 
ції. Я його уважаю потрібним, а в другій редакції міг його 
Шевченко і через помилку пропустити. Фр—о сеї варіанти, яв 
і багато внших рукописних варіантів, навіть таких, яві нахо¬ 
дять ся і в друкованих виданях, зовсім не нотує. 

ЗО. Ми в-купочцї колись росли. У Дом—ого текст такий 
самий, як у мене, хиба що на самім початку є одна стрічка 
крапок: вона має бути в автоїрафі другої редакції. Фр—о подає 
сей вірш в значно відміннім тексті після 1-ої редакції, а закін¬ 
чене, 23 вершів, подає ще окремо після другої редакції, згідно 
з текстом моїм і Дом—ого. 

II. 

1. Княжна. 136, 3—5 і 7. Дом—ий (почавши від 2-ого 
виданя) і Фр—о покинули тут звичайний і добрий текст, по¬ 
даний в Кулїшевій „Хатї“ з 1860 року і принятий всїми піз- 
нїйшими виданими, а взяли без потреби зовсім не ліпший, на 
мою гадку навіть гірший текст з копії Мордовця, не пізнїйшої 
а хиба раньшої від „Хати“. Намаганям, щоби на місце устале¬ 
ного та доброго щось нове, щось инакше подати, без огляду, чи 
воно конче потрібне і чи воно ліпше, я рішучо противний. (Ва¬ 
ріанти, котрих тут не цитую, поміщені суть у мене в Приписках). 

136, 8 з д. У Фр—а є тут вставка 7 вершів з Перни- 
гівського автоїрафу, котрої Шевченко не взяв навіть до першої 
редакції, не то до другої! Такі перші начерки можуть бути не- 
раз дуже цікаві і добре є поміщу вати їх евентуально в при¬ 
писках, але до тексту вони не належать. 

137, 11 з д. Фр—о перед сим вершем робить знов вставку 
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з варіанти, поміщеної в декотрих рукописах: Философь кназь 
або Соврагь! 

139, 18. Дом—ий (в 3 вид.) і Фр—о: І матїрю себе 
назвать. Фр—о взав сю варіанту з першого видана, бо, каже, 
вона красша і ліпше римована. На кою гадку вона зовсім не 
красша, а противно гірша, бо більше шабльонова а менше обра- 
зова, менше конкретна, як звичайна лекція „І перший крик 
його почути®. А риму тут не треба, бо рим тут вже в без неї: 
поцілувать (16) і благодать (20). 

140, 6—5 з д. Фр—о з автоїрафу Чернигівського: І мов 
горлиця над нею | Цілу ніч вітала. Чернигівський автоїраф мав 
до сеі поеми взагалі гірший текст, а і сама собою б ся лекція 
гірша. Порівняне з горлицею, на мою гадку, є більше вишу¬ 
кане як вірне, а звичайний текст „І всю ніченьку над нею | 
Бітала, не спала" в своій простоті і сердечности видає ся мені 
красшим. 

142, 2. Дом—ий (від 2-ого вид.) і Фр—о з автоїрафу Мор- 
довця: Не стало на сьвіті княгині. Тут знов і рукопись гірша 
і ея варіянта сама но собі: тут власне о село ходить, і о селі 
таки зараз говорить ся (4). 

143, 2—3. В пражськім виданю, а за ним і в женевськім 
і Огоновського, стоїть: 

• А Бог куняє, бо се було б диво, 

Щоб чути і бачить, і не покарать. 

Я в першім виданю (1902), не маючи иншого тексту, поправив 
„Бог" на „Господь®, бо ритм вимагав одного складу більше. 
Сей текст взяв відтак Фр—о, бо, як каже, „текст Романчука 
поетичнїйший “. Між тим я, знайшовши незлі варіянти в „Крит. 
Розсліді" Дом—ого, відступив від сеі моєї кон’єктури, даючи 
пбред автоїрафови Шевченка. В другім верши я „чути, бачить, 
покарать® поправив на „чув те, бачив, покарав®, задля риму, 
але без дійсної потреби, бо римів вже й без того є досить 
(1 і 142, 2 з д.). 

143, 4. Фр—о додає 3 верші з першої редакції. 

143, 10—9 з д. Фр—о: Або може молодая | Чи не по¬ 
любила? — При роді' середнім, у мене і Дом—ого, за другою 
редакцією, виражене виходить більше пестливо, жалісливо, отже 
і красше. 

144, 23. Фр—о (кон’єктура): За клунею й провіяли. Але 
провівати жито не конче треба за клунею: можна і в самій 
клуни отворивши двоє дверій против себе і роблячи тим спо- 
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собом продув. 

145, 3. Дом—ий і Фр—о: В свойому — покої, хоч тут 
потрібний рим до „горою“ в наступаючім верши. Чому-ж не 
взяти форми „покою*? (До 53, 16). 

146, 22. Дом—ий і Фр—о: 

І в той час 

Скирти і клуня зайнялись. 

Тут потрібний рим, а дієслово може принінити ся також до 
самого лише одного, найблизшого підмета, отже: зайнялась (тав 
дораджував і М. Кр—ський). 

146, 2 з д. Фр—о вставляє два верші з першої редакції. 
Але що та редакція має коротший'текст, то він дальший текст 
бере вже з другої редакції. Та так можна робити тілько тоді, 
воли або зміст або форма того конче вимагає, а тут сего зовсім 
нема. 

147, 18. Фр—о вставляє знов 4 верші з першої редакції, 
які тут і не мають звязи з попередним нї з дальшим текстом 
і тілько хиба заваджають. 

148, 5. Відси почавши текст є дуже помотаний і в руко¬ 
писах і в взданях, нема нї римів, нї ладу, нї звязи; особливо 
форма вийшла всюди надзвичайно лиха. Я старав ся комбіна¬ 
цією з ріжних рукописей зладити текст і що до форми і що до 
змісту можливо найлучший. 

У Дом—ого по 148, 4 наступає 13 рядків без римів а до 
кінця поеми є всього 25 рядків; дикція в части суха і мало 
поетична. У Фр—а, котрий, як звичайно, ріжні тексти позби¬ 
рав і зложив разом, є до ківця 39 вершів; зараз по 148, 4 
наступає 6 вершів без риму і без доброї звязи; по дальших 4 
вершах ідуть знов 3 верші без звязи і без римів. У мене є 35 
рядків. 

2. Царі. 150, 1. Дом—ий (від 2-ого вид.) і Фр—о: Ту 
короновану громаду. Тав стоїть лише в автоїрафі Мордовця, 
а в обох редакціях і у всіх виданях є: вінценосную. 

151, 12. Всі виданя: 

Я все!...“ 

А трохи згодом 

Се метрично є оден верш, в котрім повинні бути тав, як у всіх 
инших, чотири ямби. Длятого я повторив слова „я все*, що 
і змістом надає ся. 

151, 19. Дом—ий і фр—о: Сама Вирсавія „присп'Ь*... 
Так стоїть в обох редакціях, але при такій лекції не буде по- 
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трібного тут риму до „пішла" (21); длятого а лишив звичай¬ 
ний текст всіх видань: „прийшла". 

151, 5—3 з д. Фр—о замість сих трйох вершів з другої 
редакції подає чотири верші з першої редакції — без доста- 
точної причини. 

152, 12. Дом—ий і Фр—о: Амон. Так стоїть в другій 
редакції, а в першій Амнон. Я взяв тут лєкцію першої редак¬ 
ції, бо так є і в біблії. 

154, 24. Фр—о на кінцн сего уступу додав отсї 4 верші 
з першої редакції: 

Дивують ся, що кіт мурий 
Не ворушив сала, 

А у його сіромахи 
Зубів не осталось. 

Як звичайно, так і тут нема якоїсь спеціальної причини, щоби 
до первісного не виправленого добре тексту вертати ся. 

156, 10 з д. Фр—о знов додає на кінци 6 вершів з першої 
редакції. 

3. Титарівна. 157, 21. Шевченко не дописав сего верша, 
Фр—о ставить свою кон’єктуру: старчук; се може і добре і мо¬ 
жна б її на разі приймити. Не знати, чи Шевченко не доро¬ 
бив сего верша, чи тілько не дописав слова; поезія ся нахо¬ 
дить ся лише в першій редакції. 

5. Сотник. 178, 17 і 19. Беї виданя подають сї рядки 
в віршованій формі, кождий по два верші. Але в них нема анї 
ритму анї риму та й зараз дальша бесіда іде прозою. 

183, 8. Дом—ий: Помандрую. Так стоїть в єдиній руко¬ 
писи, в першій редакції. Фр—о для доповненя верша повто¬ 
рив слово „помандрую"; я поставив ще перед тим (за М. 
Кр—ським): з ним у Київ. 

6. Петрусь. 189, 2. Фр—о: засватав, а 189, 14: за 
придане, обі лекції з першої редакції. Длячого Шевченком по¬ 
правлені і всі ми виданими нриняті лекції „посватав" і „на 
придане" мали би бути гірші, так що треба до тамтих назад 
вертати ся, я : не розумію. 

189, 9 з д. Фр —о з першої редакції: Засохне моло¬ 
дість моя. 

190, 5 з д. Фр—о по сім верши додає : 

На вік сьвіт божий завязали!" 

Властиво сей верш стоїть в першій редакції замість наступаю¬ 
чого верша: 
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І тяжко-тяжко заридала — 

а Фр—о, як часто, бере обі варіанти до купи; та тут як раз 
виемково така лекція може бути й добра, бо сей другий верш 
дістав через те відповідаючий йому верш з римом. 

192, 6. Дом—ий: 

Що тепер снило ся, то ни 
Отеє й роскажено. 

Фр—о: 

Що снило ся тепер, отеє 
Й роскажеио. 

А відтак (192, 8) Дом—ий і Фр—о: 

Перед іконою Преч истої, 

Так стоїть в другій редакції, в першій попередник двох вер¬ 
тів нема, а остатній верш є такий: 

Перед обривом Пречистої 

Але се все недобре і що до ритму і що до риму. Я взяв мій 
текст 8 „ Основи він також не цілком є добрий, але все-ж 
таки може ліпший від текстів Дом—ого і Фр—а. 

192, 11—12. Фр—о бере сї верші з першої редакції, хоч 
вони там і ритмом і римом гірші. 

192, 5 з д. Я тут пропустив 4 верші другої редакції 
(перша має від 192, 7 з д. зовсім инший текст), бо вони мені 
супротив поважного тону дальших вершів видають ся занадто 
тривяльними. Вони впрочім і формою і змістом суть зовсім 
злишнї. 

193, 11—12. Сї два верші я взяв з першої редакції. 
Дом—ий і Фр—о мають з другої редакції кепський формою 
текст: оден надчисельний не цілий верш і недобре слово „при- 
наменї “ (ргкупадшпіе^). 

198, 3 з д. Дом—ий і Фр—о: 3 превосходительною? 
Що ти... Але тут треба риму до стерегтй (б з д.), отже мусять 
бути рівно 4 ямби з мужеським римом. Длятого я, за понукою 
М. Кр—ського, змінив „З превосходительною" на „Із їене- 
ральшою", хоч признаю, що се трохи за сьміла кон’єктура, за¬ 
надто відбігав від лекції автоїрафа другої редакції (1-а редак¬ 
ція знов має цілком инший текст). 

194, 1В—14. Фр—о (з 1 ред.): 

В село небога привезла 
Свою виію ще гірше люту. 

195, 9—18. У Фр—а тут кілька відмін після першої ре¬ 
дакції. 




Критичні замітки до тексту поезій Шевченка 


105 


195, 13—14. У Дом—ого лише оден верш: Громада глухо 
присягає. Але верш „І на Господньому хресті” є потрібний, 
він і дав рим до „животі'” (12). 

195, 18. По тім верши наступає у Дом—ого і Фр—а ще 
верш: 

Гроиада зично загула. 

Себ верш но „гудуть” в стр. 17 е зовсім злишнїб. 

195, 10 з д. Перед сим вершен є у Фр—а вставка 3-х 
вершів з першої редакції. 

7. Москалева криниця. І. 196, 21. Дом—ий і Фр—о: 
Мабуть не до Його (його). Я поправив „його” на „того”, бо 
тав стоїть 207, 7 з д. в зовсім подібнім місце також у 
Дон—ого і Фр—а: 

хвалить Бога 

В розкошах, а вбогій 

Вдові не до того. 

8. Москалева криниця. II. 207, 3 з д. Дом—ий в пер¬ 
шім виданю і инші, давнїйші видана: Або утопитись. Дон—ий 
від 2-ого вид. і Фр—о: Або вбитись, утопитись. Я поправив 
лекцію двох автоїрафів „утопитись” на „утопить ся”, щоби був 
сякий-такий піврим до „черниці” (4 з д.). 

208, 16—18. Дом—ий: 

Стою бувало... ' 

Анї кара, 

Ні муки, кайдани 

Фр—о: 

Стою бувало... 

Анї кара ні кайдани 

У Дон—ого ритм злий, бо верш 18 зачинає коломийку, отже 
повинен мати чотири трохеї; у Фр—а верш 16 не докінчений 
і нема потрібного риму до „хмари” (14). 

210,15.Фр—о (зі-оїред., з автоїрафу Кухаренка): Як на 
квіточку в садочку. 

210, 3 з д. По сій стрічці Фр—о вставляє (з 1-ої ред.) 
отсї два верші: 

Незабаром сто лїт мине, 

А я, ей же Богу 

211, 4—5. Фр—о (з 1-ої ред.): 

Отаке-то! 8 журби батько, 

8 журби вмерла мати 

211, 8. Дом—ий і Фр—о: Мов Іуда... Так було у мене 
в першім виданю. 
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218, 21. Дом —ий і Фр—о: напитись. Я поправив на 
^напить ся" задля (пів)риму до „криницю" (19). 

219, 21—22. Дом—ий і Фр—о: 

Про ту криницю москалеву, 

Нелюдська билиця. 

Я поправив сей що до форми хибний текст після рукописи 
Жемчужнїкова (Еониського), котра єдина дає добрий ритм. 

В. І. а) 

2. Муза. 224, 18. У Фр—а наступав вставка отсих двох 
вершів: 

І всюди, зоренько моя, 

Ти непорочною сіяла. 

'Фр—о каже, що взяв се "з „Дневника"; але в „Дневнику" 
другий верш є: 

Ти не иарнїла, ти сияла. 

Так було і у мене в другім внданю. 

224, 6 з д. У Фр—а знов вставка двох вершів з „Днев- 
ника“: 

Вітаєш ти, пій херувим, 

Золотокрилнй серафим. 

Тілько-ж в „Дневнику" вони стоять на місце верша (6): 

Гориш ти, «оренько моя, 

котрого верша там нема. Тав і було у мене в 2-ім виданю. 
А. Фр—о знов лучить два ріжні тексти разом. 

6. Марку Вовчку. 228, 21. Всі' видана: Твоєю думу на- 
зову. Мені' якось нескладно звучало: Думу вольную твіню думу 
назову. Длятого я змінив: Думу вольную твоєю думою назву. 
‘Се тин менше вагав ся я зробити, що первісно по верши 18 
була така вставка: Дні мої твоїми дніми назову; отже поет 
•і тут був би до „твоєю" поставив ще „діму“ в 6-ім відмінку, 
а тілько ходило йому, видко, о новнібшу форму в дієслові „на¬ 
зову". Але „назву" є власне навіть звичайна форма 
11. Сестрі. 282, 13—14. У всіх виданях стояло: 

З-за хвилі човен доолвва, 

І в хвилі човен порина... 

Се повторене слова „човен" мене разило, я видів в тім лише 
помилку писарську (Іарзиз саіаті) і догадував ся, що в дру¬ 
гій верши замість „човен" має бути „знову"; тав я і хотів 
поправити: 1 в хвилі* знову иорииа. Аж знайшов а ще ліпший 
гтекст в „Основі" 1862, VI. в статі Сави Ч[алого]: (Новне) 
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Матеріали для біографій Шевченко, де поданий цїлий сей вірш 
в приміткою: Подлинная рукопись хранится у неня. Отже в сїй 
статі б такий текст: І знова в хвилі порина. Сей текст я і взяв 
до 2-ого виданя та й подав Дон—ону, котрий його відтак по¬ 
містив в своїм 3-їи внданю, але не ділком добре, бо так, як 
я перше тілько з догадки хотів поправити. 

12. КОЛИСЬ дурною. 282, 3 з д. Беї виданя : старіти ся, 
гнить... Я поправив, яв вже й М. Кр—ський пропонував, 
„гнить" на „гинуть", і задля форми, бо потрібний рим до „по¬ 
кинуть" (2), і задля змісту, бо по словах „гнилою колодою ва¬ 
лятись, старіти ся" вираз „гнить" був би зяишнїй, непотріб¬ 
ною тавтольоїією, а треба чогось нового, ще не сказаного. 

13. Якби то ти, Б огдане. У всіх виданях і змисл не до¬ 
сить ясно б означений і форма не досить гладка, длятого я по¬ 
робив деякі поправки, але зовсім дрібної натури. Дом—ий 
і Фр—о а в части й давнїйші виданя мають: 

233, 10—12. 

Упив ся, здорово упивсь! 

І (Док—ий: ...) препрославяений, козачий 

Розумний батьку! І (Дом—ий: ...) в смердячій 

Тут змисл мав бути такий: Якби ти, Богдане, тепер глянув на 
Переяслав та подивив ся на замчище, то ти би упив ся здо¬ 
рово і похмелив ся в жидівській хаті або утопив ся в калюжі. 
Задля ясности я до „упивсь" додав ще „би“ (здорово-б упивсь), 
замість „І" поставив „О", як і е в декотрих виданях (могло 
4а впрочім бути і І), і 5-ий відмінок поставив межи коми. 

233, 19. Всі виданя: Або в колисці ще упивсь... Се, на 
мою гадку, не дає доброго сенсу. Якби Богдан ще в колисці 
упив ся, то щб би з того вийшло для України? Я поправив 
„ще упивсь“ на „задушивсь" по анальоїії в „Розритій Могилі" 
{І. 105, 7): У колисці б придушила, | Під серцем приспала. 

14. Антонїю Сові. 233, 8—7 з д. В автоїрафі і у Дом—ого 
стоїть: Подражаніе Едуарду Сові. У Фр—а: Подражанів Анто- 
нїю Сові. Я взяв заголовок з „Основи",, за котрою пішли і всі 
давнїйші виданя: „Антонїю“СбМГ (Подражаніе польскому пое¬ 
тові)" — з двох причин: 1) що той поет (Едвард Желїїов- 
ский) в своїм псевдонімі все підписував ся Антонїй Сова, 2) 
що нема певности, чи сей віршик Шевченка є наслїдованєн 
Желіїовского, бодай в друкованім виданю творів Желіїовского 
такого або подібного вірша я не знайшов. М. Ер—ський каже, 
що сей вірш в переспів з Сироиомлї, але і у Сирокомлї я не 
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знайшов нічого такого. 

15. Подражаніє Іезекіілю. 235, 1. Дон—нй і Фр—о: На 
каторгу. А мати... (Фр—о: ,) мати... Так стоїть в автоїрафі 
Шевченка. Я взяв з копії Жемчужнїкова: А люта мати... Пов¬ 
торене слова „мати" не видав ся менї тут від повідним, і могло 
бути легко тілько писарською помилкою. 

235, 18. Тут знов противно Дом—ий і Фр—о беруть ва¬ 
ріанту з копії Жемчужнїкова: А дьвичища про те не знають... 
Я лишаю текст автоїрафу: того не знають, бо я від автогра¬ 
фів відступаю лише там, де виджу достаточну причину до того, 
а тут такої причини не виджу. 

19. Подражаніє сербському. 239, 15. Всї видана: Ви 
так нагло гнались? Я поправив-на' „гнали® (щб так само ужи¬ 
ває ся), щоби був дїпший рим до „майнували" (17). Так про¬ 
понував і М. Кр—ський. 

24. Сьвіте ясний. На диво сей вірш містять видана все 
ще в гіршім тексті на основі одного, єдиного автоїрафу, хоч 
ліпший текст був поданий вже в році 1872 в брошурі Пар- 
тицького „Провідні ідеї Т. Шевченка" і 1873 в „Правді" (ч. 
15) і хоч в р. 1906 роздобуто копію Богда ненка (Дом—ии 
при инших віршах дуже захвалену) з подібниїГт'екстом! І тав 

243, 20 — 22. Дом—ий і Фр—о: 

В своїй добрій теплій латі 
Оковано, онурано, 

Премудрого одурено. 

Слово „ ому рано “ мабуть тілько в сім однім місци приводить ся, 
і навіть лєксикоїрафи його не розуміють, бо Желехівський бере 
його в значіию „обмарано, замур(дз)ано“, а Грінченко в зна¬ 
чінь) „обмуровано", а анї одно анї друге не є тут відповідне. 
Супроти того, що в другій части сего вірша говорить ся о ба¬ 
гряницях, кадилах, явлених і кропилах, повинно б, тому відпо¬ 
відно, і в першій части щось про них згадувати ся, а то зга¬ 
дує ся лише о одних багряницях. Отже далеко ліпший отсей 
текст, який є і у мене: 

В твоїй добрій, теплій хатї 
Оковано, одурено, 

Кадилами окурено. 

Так є і у Богданенка, тілько замість „теплій" стоїть „тихій". 

243, 5 з д. Дом—ий і Фр—о: Люльки з кадил закуряти. 
Сей текст є вже метрично трохи гірший, бо аж в двох пер¬ 
ших стопах суть ямби замість трохеїв; відтак слово „закуряти* 
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стоїть тут не зовсїк добре, бо не ноже ходити о закурене але 
о курене; наконець нена рину, котрий потрібний є до „топити" 
(4 з д.) а не до „драти" (6 з д.) або до „брате" (3 з д.), бо 
ті слова нають вже свої рини („брате" 7 з д. і „вимітати" 
2 з д.). Цілком добрий є сей верш у мене: А з кадил люльки 
курити. Так е і у Богданенка, тілько замість „А" стоїть „І“. 

37. Бували ВОЙНИ. 251, 17. Дом — ий і Фр — о: Жеруть 
і тлять старого діда. Але тут потрібний конче рим до „любо" 
(18). „Ясно, що тут автор, каже М. Кр—ський, з’ображае ста¬ 
рий суспільний лад під образом старого дуба, від кореня ко¬ 
трого ростуть нові парости і т. д.“ Длятого я прийнив по¬ 
правку „дуба" замість „дїда". 

39. Чи не покинуть нам. 254, 12. Дом—ий і Фр—о : 

І тогді... Я задля риму до „дїд" (13) поправив на „тогдї б"; 
так радив і М. Кр—ський. В тім-же верши стоїть у мене, як 
і у всіх виданях, через помилку: І Парку-прялку?... Црялка 
се московське слово і значить тілько, щб у нас „прядка", отже 
Дом—ий на основі автентичного жерела подав в своїм 3-Ім ви- 
даню „пряху"; тав повинно бути і у мене. 

Дата сего вірша була доси подавана: 14—25. II. Аж 
в 3-їм виданю Дом—ий подав правдиву дату: 15. II. Тав по¬ 
правив і я. (Про се звістив мене Дон —ий ще листом з 9. Ш. 
1910). 

б) 

1. Юродивий. 257, 1 з д. Дом — ий: Не викроїлось, 

і драму... Тав стоїть вправдї в автоїрафі, але деж розмір? Таж 
муеять бути 4 ямби, як у всіх инших вершах сеї поезії. Для¬ 
того я вже в першім виданю поправив на „викроїло ся". Так 
е і у Фр— а. — 

2. Сон. 259, 14. Дом—ий і Фр—о: Уже засватаний, жо¬ 
натий. Тав має стояти вправдї в остатній, четвертій редакції, 
але в трйох перших в так, яв у мене і в давнїйших виданях: 
Не одинокий, а жонатий. Я не виджу потреби тую лекцію по¬ 
кидати. 

259, 19. Фр—о вставляв тут оте! три верші, котрих нї 
одно видане не приймило: 

Та йдучи колоски вбирають; 

Мов тая доленька сьвятая, 

Мов ангеляточкн ідуть. 

259, 10—9 з д. Дом—ий і Фр—о: 

Валжевн Наук Тов. їх. Шевченка т. 0X11. • 
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І копу дожинать пішла, 

Поки не чути ланового. 

Така лекція є лише в листї до Максимовича, а в трйох инших 
автографах стоїть тав, яв у мене і у всіх инших виданях: 

Та (і) щоб дожать до ланового, 

Ще копу дожинать пішла. 

І тут не виджу причини добру, загально приняту, усталену 
лекцію покидати. 

259, 9 з д. Фр—о додавана Іїінци ще огсї два верші: 

Остатню иоже. Бог поноже, 

То й сон твій справдить ся. 

Ті верші находять ся і в декотрих автоїрафах і в иногих дав- 
нїйших виданях, їх і годить ся уміщувати в приписках, але не 
в тексті самім. Текст без них є цілком добре закінчений, а вони 
з своєю лихою формою тілько ослаблюють поетичне вражінє ці¬ 
лої поезії. Се радше дописка доброго, сердечного чоловіка, ніж 
композиція поета, артиста. 

3. Во Іудеї ВО ДНЇ они. 260, 12. Фр—о вставляє отсей 
верш, тут зовсім недоладний а винятий з поеми Марія ЗОЇ, 5 
з д.: Марія з шляху не вставала. Вже* ж недоладно сказано, 
що Марія в якімсь вертепі з шляху не вставала! 

На кінци сего вірша Фр—о додає 7 вершів, котрі були 
лише в брулїонї та й там їх Шевченко викрислив. 

II. 

1. НеОФІТИ. 272, 8. Дом—ий: Й за те, що бачу! Ще 
живуть... Фр—о: Й за те, що бачу, ще живуть... Рукописи, 
перводруки і давнїйші виданя мають ще инші тексти: Й за 
те!... хоч бачу, що живуть; — За те, хоч бачу, що живуть; — 
І за те, що бачу, що живуть... Я лишаю ся при тексті Основи, 
львівського вид. 1867 і пражського (також Кожанчннова, Бада¬ 
ні ева, Женевського, Огоновського і Шевської Старини): Й за те, 
що бачу, що живуть. 

272, 14. Дом—ий і Фр—о: Не вбогий мабуть хтось ле¬ 
жить. Моя лекція: Мабуть невбогий хтось лежить — мені' тим 
подобае ся ліпше, що я волю наголос: Мабуть. Але можна 
акцентувати і мабуть, так робить Фр^о. 

272, 1 з д. Дом—ий і Фр—о: Його сьвятого мордували. 
При такій лекції сей верш метрично належав би ще до попе- 
редних, куди він що до форми не потрібний. У мене „За-що 
його мордували" — він зачинав коломийку. Я вибрав сю ва- 
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ріянту також току, щоби не новтаряю ся непотрібно слово 
„СЬВЯТИЙ" З 5 8 д. 

273, 17. Дом—ий: Як і Син отой Марії. Фр—о: Як і Син 
ції Марії. Инші видана: отсїй, отсїєй... У мене: отсей, але 
ноже таки найліпше: отой. 

274, 11. Дон—ий і Фр—о: Ви і не бачите! Зонні... Сей 
верш повинен жати рин до „скажені“ (10). Такий рин чи пів- 
рик є в моїй лекції: Ви і не бачите, дозбмні... Вечорниці 
і Сушкевич мають: до землі, Прага (Женева, Огоновський): бо 
86ННІ — з сего скомбінував а: доземні, і гадаю, що сею кон • 
■єктурою а розвязав досить замотану справу тексту в сім місци. 

274, 14. А все його благаєте... Дом—ий і Фр—о сего 
верша не мають. Його нема і в декотрих рукописах та перво- 
друках, але з того не виходить, що він непотрібний, бо і ин- 
ших конче потрібних вершів та й цілих уступів декуди нема, 
от хочби в сій-же поемі понизше 288, 20—21; має його ви¬ 
дане пражське (і жен., Огон.), трохи в инакшій формі, відпо¬ 
відній прочому там відмінному текстови, а тут він надає ся 
добре також для доповнена чотиростиха коломийкового. 

274, 24. Перелечу літа... І сего верша Дом—ий і Фр—о 
не мають. В пражсьвіж внданю (і жен., Огон.) є така варіанта: 
Перелечу в літа, | У те незгірше вреня оно. Змістом сей текст 
зовсім недоладний, але формою добрий, бо дає рим до поперед¬ 
нього верша („людоїдам"), а длатого скомбінував сей текст, за 
відповідною модифікацією, з текстом инших видань, котрі сего 
верша не мають зовсім, тілько зараз зачинають новий уступ: 
Перелечу во время оно. 

275, 14. Фр—о: І слово пламенем сьвятим... Так і у мене 
було в 2-ім виданю, та й так мабуть і ліпше, ніж теперішня 
моя і Дом—ого лекція: розумом сьвятим. Вже прикметник 
„сьвятий" ліпше надає ся до „планени“ ніж до „розуму", і так 
•само наступаючі оба дієслова (до „розуму" годить ся тілько 
„просьвіти", але не „оживи"), відтак ліпше підходять до „пла- 
•мени" верші 7 і 6 з д.: Щоб огненно заговорила, | Щоб слово 
пламенем взялось. 

275, 4 з д. Дом—ий: І на Украйні понеслось... Фр—о: 
І по Украйні понеслось... Мені* здає ся, що найперше мусить 
о те ходити, щоби слово дістало ся на Україну (бо-ж поет пи¬ 
сав „Неофіти" в Нижнім-Новгороді), длятого я приймив ва¬ 
ріанту : І на Украйну понеслось. 

276, 8 з д. Дом—ий: Немалі жертви!... Ублагала... Фр—о: 
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Немалі жертви!... І благала... Я: Немалі жертви, ублагала. 
Може иайлїпше було би: Немалі жертви (,) і благала. 

277, 1. Дом—ий і Фр—о: І перед образем Венерн... Але 
276, 6—5 з д. говорить еа о ідолах, не о образах: Щоб пер- 
вендя її витали | Сьвятії ідоли, — та й у Римлян були ста¬ 
туй богів а не обрави. Отже я поставив: І перед ідолом Ве¬ 
нерн. Так і стоїть в Вечерницях, де нераз в лїиша лекція як 
в инших виданях а часом навіть єдино добра, хоч Дом—ий се 
жередо маловажить. 

277, 2. Дом—ий: Лампади сьвітять. В сїй лекції нема нї 
ритму нї риму, я взяв отже варіанту Вечерниць і Сушк—а: 
Горить вадило золоте. Дом—ий в своїм Брит. Розсліді* признав, 
що „той варіант врасчий, -бо дає рифму до: „син її росте“ : 
він тав і має в першім виданю, але в 2. і 3. вже взяв пишу 
варіанту, не додавши причини. У Фр—а так, яв у мене. 

277, 6 в д. Фр—о: Вина еьвятого напились. До поперед¬ 
нього верша „У гаї гарно роздягнись 11 ся лекція менше при- 
стає нїж моя і Дом—ого: Іще (Дом—ий: Та ще) гарнїйше по¬ 
пились. Тав є в Основі (у Божанчикова і инших росийських 
виданях), у Сушвевича і в варіанті пражського виданя. 

278, 8. Дом—ий: І пяний й голий отой Фавн... Фр—о: 
І козлоногий сивий Фавн... В варіанті* Фр—а разить повторене 
слова „во8Лоногий", котре стояло недавно перед тим 277, 9 
з д., а у Дом—ого разить наголос, треба би читати: бтой 
Фавн; длятого я переставив: І пяний й голий Фавн отой. Тав 
стоїть і в декотрих росийських виданях (Балашева, Біевсвої 
Старини). 

278, 12. Дом—ий і Фр—о додають неповний верш: Того 
апостола. Для змісту сих слів непотрібно, форма через них 
хиба тілько тратить, а подає їх лише оден автоїраф, а за ним 
видане пражсьве (і жен., Огон.). 

278, 16—19. Фр—о : 

І курять амфори, дівчата 
Трохи не голі і ххопата 
Перед Кипридою стоять 
І гиин співають. Уготован 

При „курять" недостає „ся" (бо „курити" уживає ся або пе¬ 
рехідно 8 4-им відмінком або неоеобово), о хлопятах не було 
нїде ніякої згадки. Длятого я зложив внавший текет, котрий 
нрийиив і Дом—ий. І мій текст і Фр—ів е скомбінований 
з кількох жерех. 
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278, 9 в д. Фр—о: вдеєм, медок потекло. Так стоїть 
тілько в однім автоїрафі, найпершої редакції, як каже Дон—ий, 
і анї одно видане сеї варіанти не прибмило. 

278, 2 8 д. Фр—о взяв тут з того-ж одного автоїрафу 
ширший текст: 

У катакомби, за собою 
І причет весь свій повели 
І всіх гостей. І син твій, мати 

Коли що-ино сказано було, що всі пішли (4—8 з д.), то хто-ж 
е ті всї, а хто причет? Додаток непотрібний. Може для такого 
повнїйшого тексту Фр—о і тут і дальше держить ся Чернигів- 
ської рукописи. 

279, 2. Фр—о зно в з того-ж автоїрафу: Сьвятим учите¬ 
лем своїм. Повторене слова „сьвятий" мені бодай не припадає 
до вподоби. 

279, 5. Фр—о з того-ж автоїрафу вставляє два верші. 

279, 16—17. Дом—ий і Фр—о: 

Стріиглав повісили сьвятого 
Того апостола Петра. 

Я взяв мою лекцію 8 Вечерниць, котра має рим. Ті жерела, за 
котрими пішли Дон—ий і Фр—о, мають в першім верші одні 
„сьвятого“ а другі „старого", отже і з того видко, що вони не 
дуже певні. 

279, 9 з д. Дом—ий і Фр—о: А ти, прескорбная, не 
знаєш. Жерела і виданя мають одні тав, а другі як у мене 
(А ти, прескорбна, і не знаєш), инші ще инавше. Мені те і 
(= навіть) видає ся тут пожаданим. 

280, 11. Дом—ий і Фр—о: Круг смертного твого пред¬ 
стануть. Більшість жерех і видань має тав, яв у мене: «до¬ 
стануть. . 

281, 20. Фр—о: Самим їм дурня вихвалять. Вираз „ле¬ 
дащо", котрий є у мене і у Дом—ого, видає ся мені' тут від- 
новіднїйшим, нїж Фр—ів „дурня". Жерела подають, яв в Нео¬ 
фітах звичайно, дуже розмаїті варіанти. . 

282, 4—6. Дом—ий і Фр—о: 

1 чи одна вона ? Мій Боже! 

Прийшло їх тисячі в сльозах, 

Прийшло з-далека. 

Я взяв варіанту з Вечерниць, котра одна має рмм а притім 
навіть і змістом мені ліпше подобае ея. 



114 Юлїян Романчук 


282, 11—13. Док—ий і Фр—о: 

Свою надію? Горе з вами, 

Раби незрячії! Кого, 

Кого благаєте, благії, 

Раби незрячії, сліпії? 

Дох—ий в „Крит. Розсдїдї“ справедливо вказує на недолад¬ 
ність повторена слів „Раби незрячії" (повторені також слова 
„Горе з вами® з 7 рядка), а однакож потік сю варіанту взяв 
в текст, хоч її лише оден автоїраф подає та і форма і зкіет 
промовляють проти неї. Фр— о здобув через ню бодай довший 
о оден рядок текст!... 

282, 14. Фр—о:— 1 Чи кат помилує кого? М. Кр—ський 
каже, що „тав сильнїйше" (ніж при моїй лекції „камінь"). 
Противно, кат чи фактично помилує чи нї, але бодай міг би 
помилувати, а камінь вже-ж нїяк! Та й „камінь" відповідніше 
длятого, бо кова тут про бронзового кесаря. 

282, 22. Дом—ий і Фр—о: Перед Юпітером новим... Так 
хають всї видана. Я ветавив слівце „тим" тому, що Шевченко 
звичайно акцентує „новий", а сей верш має відповідати попе¬ 
редньому будовою і римом. 

282, 7 з д. Дом—ий і Фр—о: Байстрятам дещо, а кому... 
Так має лише одно видане, инші „Байстрятам Почеп" (ее 
Док—оку незрозуміле місце поясняю в Приписках), а більша 
чаеть тав, як у мене: Або, за більшії заслуги. Ся варіанта дає 
і потрібний рик до 5 з д. „супруги". 

283, 2. Дом—ий і Фр—о : 

Себе поввнві підкладать, 

Не тілько сестер... 

Тав мають і инші, давнїйші видана. Я півверша „Не тілько 
сестер", псуючого будову, пропустив, а за те в попереднім 
верши додав „Й“ (Й себе), котре є впрочік і у Сушкевича 
і про котре Док—ий привнає, що воно (навіть при задержаню 
півверша) потрібне. 

284, 10 з д. Док—ий і Фр—о: Отакнй-то він! Чи 
чуєм? ...Моя лекція „Слова істини... Чи чуєш?" видає ся мені 
поетичнішою, а находить ся в Вечерницях і в пражсьвін ви¬ 
дамо (Жен., Огон.). 

284, 8 8 д. Док—ий і Фр—о, яв і давнїйші видана, не 
хають слова „Аллилуя!“, а Док—ий каже, що його „нї в од¬ 
ному жерелї нехає", та й Фр—о каже, що я ее слово „додав 
без підстави". Аде-ж се слово є в Вечерницях, перед надпи- 
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сож „Псалом СЬХХІ”. Воно 3 потрібне для доповненя верша 
і дає (иів)рих до „чуєш" (10 8 д.); та 3 285, 22 стоїть: 
І „Дллилуа" подала. Чи не бравує тут верша в ринок до „співає" ? 

285, 21—22. Дож—ий і Фр—о: 

Не слухала і не ридала, 

А Аллілуя подала 

Мені сеея варіанта видає ея менше відповідною: чому би жати 
не жала слухати ? Я взяв иншу варіанту, в Вечерниць і з пражськ. 
видана (вона і в Жен. та Огон.); опроче текст Неофітів в рів¬ 
них автоїрафах і копіях так поплутаниЗ, що не легко 3 оці¬ 
нити, котре жерело ліпше, і треба жаЗже при вождіЗ ріжници 
дивити ся на те, вотриЗ текст є ліпший спеціально в тіх жісци, 
без огляду на те, в котрій жерелї він находить ся. 

286, 1. Дож—ий: Нехай пророка побиває! Фр—о: Нехай 
пророків повбиває! — Лекція Дох—ого є зла, бо тут не ноже 
ходити о якогось одного спеціального пророка, але о пророків 
взагалі, тому і відповідає нногократна форма дієслова побиває ; 
лекція Фр—а зла, бо не відповідає наступаючому розпинав 
(жусїло би тут стояти „порозпинає” або „розіпне"), та 3 нема 
її в жаднім жерелї і в жаднім виданю. 

286, 9. Дом—ий і Фр—о: І тьми і тиеячі поганих... 
Я взяв жою лекцію: І тисячі і тьжи поганих — з Вечерниць, 
щоби було степенованє. (Так і 278, 3 я взяв з росийеьвих ви¬ 
дань порядок „І тихим, кроткиж, добрим словом" против по¬ 
рядку иншнх видань: добрих, кроткиж). 

286, 2 з д. Дом—ий: По Сціпіонах. Лютий, лютий... Так 
етоїть в чистописн Шевченка (т. зв. автоїрафі Б.). Тут видко 
наглядно, як похиляє ея Дом—ий, перецінюючи ее жерело 
і тримаючи ся його занадто. Лекція „Лютий, лютий" є власне 
найгірша: Перше була бесіда о иіяньетві (5 з д., 4 з д., З 
з д.), дальше говорить ея о розкошах в гаремі, то тут аж про¬ 
сить ся згадка о розкоши в питю. Надмірне марковане лютости 
Нерона повторюванєж елова „лютий” є тут недоладне, особливо 
й супроти попередних слів „тризну править". Наконець треба 
рижу до „розкошуй" (Із д.), отже вповні доброю є тілько ва¬ 
ріанта Вечерниць: Ний, лютуй! котру і Фр—о прийхив. На¬ 
віть пражське видане, котре бере свій текст з автоїрафу Б., 
сиж разом не прийняло його, але поправило ва „Лютуй, лю¬ 
туй!" що однакож і метрично є хибне. 

287, 11. Веї видана: червоних. Пояснене жоєї кон’єктури 
я дав в Приписках. Дунаю, що тут заміна букви о буквами, ле не 
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великий гріх проти правил критики. 

288, 20—21. Сі два верші находять ся тілько в Вечер- 
яидях, а зрештою нема їх в жадній жерелї і не було в жадній 
виданю, без зазначена пропуску, аж я їх видобув і тепер ма¬ 
ють їх і Дон—ий та Фр-о, бо, як признав Дон—ий, без них 
Дійсно почував ся недостача. Се знов вказув на те, що спе¬ 
ціально в Неофітах не треба наловажити і гірших взагалі' же¬ 
рех і треба більше ніж на доброту жерела уважати на зміст 
і форму кождого місця. 

289, 6—8. Дон—ий і Фр—о: 

Та тебе ще зневажаєм, 

Праотче ледачий!^,- — 

Фр—о додав ще піввврша : 

Та цур тобі. 

Такий текст і формою і змістом недобрий. Не викінчена тут 
коломийка (М. Ер—ський хотів задля того цілий порядок на¬ 
ступаючих вершів перевертати) і в певна суперечність в тім, 
що поет докоряє за зневажане Адама а сам його називав леда¬ 
чим. Я взяв свій текст з пражського виданя, в части згідного 
з Вечорницями. 

290, 20. Дом—ий і Фр —о: І усьміхнула ся тоді. Так 
стоїть в автоґрафі Б. і в росийських виданих; у всіх инших 
в так, яв у мене. „Усьміхнула ся“ якось не згоджує ся з на¬ 
ступаючими зараз словами „страшно, тяжко заридала", хоч би 
се був, розуміє ся, дикий сьміх розпуки. 

2. Марія. 294, 19—22. Фр—о мав инший текст, взятий 
з першої редакції. 

294, 9—2 з д. Фр—о на місци сих 8-х вершів має , 9 
вершів з першої редакції. 

295, 10 з д. Фр—о замість сего одного верша мав 5 вер¬ 
шів з першої редакції. 

296, 12—13. Фр—о має инакший текст з першої редак¬ 
ції, в котрім бракує риму до 11 порозі а другий верш з ні¬ 
чим не ринув ся. Та й наступаючі в стрічці 14. слова не вя- 
жуть ся добре. 

297, 17—19. Фр—о замість сих трйох вершів мав 5 вер¬ 
шів з першої редакції. 

298, 4. Фр—о (з 1-ої ред.): Ходімо в церков, повінчай¬ 
мось. 

298, 22. Дом—ий: І досі мерли б... Покликуючи ся на 
Другу редакцію (автоїраф Б.), Дом—ийкаже: „Так і має бути." 




Критичні замітки до тексту поезій Шевченка 


117 


Азе тав не може бути, бо се метрично хибно: тут треба, яв 
і в в кождім верши, чотнрох ямбів. Отже треба по просту за¬ 
мість б поставити би, яв в першім внданю вробив я а відтав 
і Фр—о. Азе М. Бр—ський завидае: Шевченко не ужив би 
форми „мерли би“, і радить писати „мерли б ми“. Я й послу¬ 
хав і змінив тав, але властиве не розумію, дляного Шевченко 
не написав би: мерли би. Менї видить ея, що тав було би таки 
найлїише. 

299, 19. Фр—о ветавляє тут 5 вершів з першої редакції, 
досить банальних. 

299, 2 з д. Фр—о вставляє оден верш з 1-ої редакції. 

300, 5. Дон—ий і Фр—о: Маленькеє сороченя. Так було 
перше і у мене. Потім Дои—ий в своїм „Крит. Розслїдї“ на¬ 
писав, що і в першій і в другій редакції стоїть: „Малесеньке 
сороченя 4 '. Після того я і поправив. А Дои—ий потім противно 
таки поставив: маленькеє! 

300, 6. Дом—ий: Комусь то це? Се найгірша лекція, 
з першої редакції. Ліпше у Фр—а з другої редакції: Комусь 
то ще... 

ЗОЇ, 81. Дом—и§: До дому котить ся. Так і всї давнїйші 
виданя. Але вже Огоновський припускав, що має бути: До 
долу; я се і взяв в текст, і також Фр—о. Та й Дои—ий на¬ 
писав був: „До доху — чи не помилка се переписчива? 44 Але 
відтак таки лишив ся при тій „помилці 4 '. 

ЗОЇ, 7 з д. Фр—о з 1-ої редакції: Зьвізда хвостатая 
зійшла. 

ЗОЇ, 4 з д. Фр—о знов з 1-ої редакції: І тут же й сина 
привела. — Тав у него є й дальше ще багато відмін з пер¬ 
шої редакції, котрих тут вже й не нотую; що найважнїйші 
є винотовані у мене в Приписках межи варіантами. 

304, 8 з д. Беї видана: - 

Коло хатини 
В повіточш своїй малій 
Той бондар праведний, сьватий 
І гадки праведний не має 

Я не можу припустити, щоби Шевченко дійсно тав написав, 
зглядно, написати хотів. Ява ж тут конструкція? щб боднар 
воло хатини? недостає очевидно якогось дїєелова! А відтав 
по що повтаряти слово праведний ? Отже тут мусить бути 
подібна, тізько-ж ще гірша помилка, яв була 232,14 з словом 
цовен. Я пробував ту помилку поправити, яв о тім вгадую 
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в Пр ипис ках, Нехай иоя проба й невдатна, але поправки тут 
конче треба, на се а отже хотів вказати. 

305, 3. Фр—о: 

Ще рік кинув. У тесляра 
Під ворітьии воло хатини... 

Слова „У тесляра | Під ворітьми" вставлені з першої редакції. 
Та се ноже й ліпша лекція. При ній до верша 5. з кінцевий 
еловом „козеня" приходить кореспондуючий верш з півримом. 
Оден верш міг при переписуванні легко випасти. 

306, 20—21. Фр—о варіанту до еих двох вершів з пер¬ 
шої редакції поміщає знов по-при них яво вставку. 

309, 20. Всі видана: Які-то'люде з його будуть? Я пе¬ 
реставив слова, щоби був ліпший рии до попереднього „буде". 
Ще ліпше ноже було би: Яві-то з його будуть люде ? 

313. На самім кінци поеми додає Фр—о 10 вершів, котрі 
були у всіх трйох редакціях, але в автоїрафі Б. Шевченко їх 
викрислив. Воно би й дивно виглядало, якби по слові „Амінь" 
на самім теперішнім кінци мало ще що наступати. 


Порівнуючи видана Донаницьвого, Франка і моє, виджу 
межи ними взагалі такі ріжницї: 

Доманицький держить ся пильно рукописних текстів, менше- 
зважаючи притім на форму в вірши, для котрої, видко, й досить мало 
має змислу, а часом “не”відступає від них також задля змісту;, 
де має вибір межи ріжними жерехами, в виборі їх не все 
є снрупулятнвй. 

Франко етарає ся перед* всїм о повноту, бере найрадше- 
найдовшу варіанту і вставляє веякГдодатки поетом занехані 
або й виразно відкинені; часом задля повноти поміщає навіть, 
два суперечні тексти, лучачи їх разом. Притім любить пода¬ 
вати щось оригінального і бере чаето не пізнїйші поправки поета, 
але пер.віе ну редакцію, якої нема в жаднім виданю. 

Я стараю ся передвсїн о те, щоби поезія і поет я к на й¬ 
лі пше презентували ся. Длятого дивлю ея особливо на правиль¬ 
ність і гладкість форми, на поетичність представлена і вислову, 
як і на добрий зміст, і не вага» ся задля такої цїли робити 
і вніни-понравки в тексті такі, на які, припускаю, і поет 
згодив би са або й сан при більшій увазі був би їх поробив. 
Але притім вистерігаю са віддаляти ся занадто від жерел за¬ 
для еубєктивних поглядів, як се в. пр. робить М. Кр—сьвий. 




Критичні замітки до тексту поезій Шевченка 


Ш 


Мої догадки нераз потік оправдали ся автентичними доказами. 
Чи з’уиів я захо вати міру і чи все добре трафив, не моя річ 
судити. 

Виготовляючи мов остатнє видане, я хотів спросити кіль¬ 
кох внавцїв і охотників, щоби разом обговорити текст поезій 
Шевченка та по мохности допровадити до якогось порозуніня 
і усталити текст мохливо найлучший. Деякі обставини не до¬ 
зволили мені виконати сей намір. А моя просьба в часописах, 
щоби сьвідущі люде приеилали мені свої спостерехеня і уваги, 
лишила ся, на халь, невислуханою. Надійшло тілько одно пи¬ 
сьмо, де висказувало ся бахане що до самого розпорядкованя 
поезій. Я і тепер всякі уваги і замітки прийму з вдачностію. 




Мівсеїіапе а. 


Архивні дрібниці з Гетьманщини. 

І. Лист Ганни Ордикової до ланї ЗабілиноТ 1708 року. 

Лист сей відносить са до дуже неспокійного иоиенту з ми¬ 
нулого Гетьманщини, коли шведський король Барл що йно 
вступив на територію Стародубського полку (21 вересня 1708 
рову). Цікавий він тим, що походячи з під пера женщини 
і адресований до женщини, вказує на те, що й вони, видно, 
в ті часи брали участь в таємних замірах своїх мужів. Авторка 
листа Ганна Орливова — жінка відомого їенерального писаря 
Филипа Орлика, дочка полтавського полковника Павла Герцика; 
три брати її пристали до Мазепи. Еореспондентва її Ганна За- 
білина — жінка Семена Забіли (що також потерпів в сїй справі), 
дочка переяславського полковника Івана Мировича. Обидві жен¬ 
щини потім переселили ся до Штовгольиу, де мабуть і закін¬ 
чили своє житє. 

Копія листу Оряикової: 

Мці пй'Ь Забіленая, 

Моя велце жцівая добродійко! 

Певной відожости з обову от піїа жоєго о иепріятеліскоиі насиліи 
еще сими часи ціле сподіваюся; а що з стороні Стародубовеких вп- 
дожіє жя доходят вісти, же непріятел Топалю спусгошит. Брі тилко 
знає, яві з наяи будет, а єслн одержу свутокі сажій речи, то ноччу 
ж дяежі дані знати, талко-ж н тепер упевняю піти ся на готові; єсяи 
що ест, то жпчу на севретножі жістцу закопати, а остатокі все такі 
жати, які би на вози класти; також и вози, каретки аби били норяд- 
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ніе в готовіе, а то все чинити под покривною. Тое в,«. щире ознаймивь- 
ши, всегда зостаю 

В/п., иоей добродійці завше зичливая 

Анва Орликова, писарева єнералная 1 ). 

З Батурина септевр. 25 року 1708. 

2. Подарунок сотнян свому сотникови (1696 р.). 

В Гетьманщині не-раз трапляли са випадки, коли уряд 
і громада тої чи иншої заселеної місцевости надїлювали когось 
з своїх урядників 8а особливі заслуги маєтками з громадської 
землі. Найяскравійшим прикладом того може служити наділене 
величезним маєтком лубенського полковника Леонгія Свічки на 
підставі ухвали пирятинських сотнян 2 ). Наведений низше до¬ 
кумент належить до категорії подібних актів, але відносить ся 
до иншої території — теперішньої Чернигівської їубернїї. Видно, 
що звичай обдаровувати своїх сотнпків і полковників за кло¬ 
поти в військових маєткових справах був дуже розповсюднений 
в кінці XVII-го віку. 


Року мсця карта ке дня. 

Я Семені Мніайленко, атаиан городовий Александровский, в ота- 
ианнею курінною и 80 всів і. товариством, Ананиєю, войтох, и зо всім 
носполством, чинии відомо снн нашимт. доброволним ЛИСТОМ!, тепер 
і на нотохніе часи, ижі, видячи ку нам горливого і на воєн справного 
пана Ігнатія Василиєвича 3 ), сотника на сей час Киселювского, же осво- 
бодил нам кгрунта, которіє били через! Меняні і Величковцові завла- 
дінвіе, а иа сей час нодлуг граници давней потвердивши ново концами 
знатвійшихи, і сіна на килвадесят возі, черев тих же вишепохянутнх 
людей на о-рунтахт. наших кошеного, до нас привернулі, леч за такую- 
доброчинность пана сотника нашого, з любві і поради нас всіх! обще, 
давні єну в зайиищи березник, взявши от долини Овняной ажі до дуба 
при границі Менсной, у вічноє єну заживаннє. Волно виші похянутоху 
пану сотнику от нас данного займища дат, дароват и ку найліпшому по¬ 
житку оборочат, на що для ліпшои віри і певности давні сей листь. 
наші с подписои рукь наших, в рову і дню вишнисанного. 


*) Мосвовсвій Архиві Мин-ва Юстиціи, діла Черниговсвой Па¬ 
лати, оннсь 5, вявва 2, діло Л 39, я. 15; копія ХУШ в. 

2 ) Див. — „Еіевская Старина", 1882 р., червень, і „ Чтенія. 
ві Истор. Общ. Нестора Літописца", вн. XI, стор. 48. 

*) Сахновсьвин. 
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Сехень Михайденко, атаман городовий Александровсвий, яко 
неуміетпій писка, черевь писара Нивифора подписукс, с товариствояь. 
Я, Ананія, войть тамошній, з громадою через того-ж писара подписуюеь. 

Ми, атаманя курівше, Тишко Бутко, Яцко Лазний, Ярушь Ва- 
щенко, повписуємся 1 ). 

3. Лист сотника до свого полковника з повідомленєм про дароване 

йому сїножати (1691 р.). 

Наведений нивше лист — адресований до відоного При¬ 
луцького полковника Дмитра Горленка, сього „подуфалого сина" 
гетьмана Мазепи; з нього дізнаемо ся про випадок, коли 
еотник — „взглядомь далшой пріязни" дарує своєму-ж подков- 
никови сїножать. Іваницький сотник Савва Міщенко, про кот¬ 
рого іде річ, сотникував вже в 4-6-72 роцї. 

Добродію, мсці пне Димитрій. 

Очевисте, подчась битностп ншей купно з вмм. пйом'ь у Бату- 
риеі, з любвп своей, взгяядомь далшой пріязни, даровалеапь сеножатку, 
йод селомь Калюжницями лежачую, о якую и теперь вмм. піїь превь 
писмо своє извіїценія желаепгь. Я, па пріязшь вдам. пна уфакчи, якь 
прежде, такь и на сей чась и впред идучіе літа, вічне дарую и не ищу, 
в потомніе часи самь ані по мні будучіе сукцессори у вмм. пна чи¬ 
нити жадного отозву [не шіемь?]; о томь пріятелско упевняючи, себе 
далшой пріязни и всегдашному любовному влїм. пна пріятелскому афек¬ 
тові себе офірую, яко всего добра упрейме зичливій пріятель и до 
услугг поволяий 

Сава Мищенко, сотникь Іваницкий 3 ). 

З Іваниці к мая року. 

4. З останніх унїверсалів Мазепи. 

Поданий тут універсал, датований 7 червня 1707 р. 
і виданий в Білій Церкві, відносить ся до того часу, коли Ко- 
чубей давно вже був арештований і взятий на муки. Геть¬ 
ман, хоч не знав ще про долю Кочубея, одначе вже зараз 

*) Харьк. Историч. Архив. (при Университетї), д. 36 852, копія 
ХУШ в. 

2 ) Певно, — під-час звичайного приїзду старшини до гетьмана 
для ноздоровленя з Великоднім святок. 

8 ) Моск. Арх. М-ва Юстиція, діла Черниг. Пал., оп. 5, в. 5, 
Л§ 94; копія ХУЛІ в. 
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відібрав для себе Кочубеїве село Будяків, а при тім в універ¬ 
салі сім виступив як оборонець інтересів мешканців Боронькова... 
Треба віддати честь також і спритяости вороньківського сот¬ 
ника Берна, що в дуже вигідний момент звернув ся з просьбою 
до гетьмана... Село Будяків надав Мазепа Кочубееви ще в 1689 
році, а повернено удові його в 1710 р. Певно, сей універсал 
— один з останніх маєткових універсалів Мазепи, 

Преевйтл'Ьнщаго и державігЬйшого великого государа пашого, его 
царского величества войска Заиорозкого гетмань и славнаго чина ста- 
го апостола Андрея и Білого Орла кавалерь Иоапь Мазена. 

Огнаймуеяь спяь натніть ун'Ьверсаломь кождоиу, кому колвекь 
о тоиь відати падлежить, нжь супл'Ьковаль до нас павь Василий Берло, 
сотяикь Воронковскай, зо вс£мь своей сота^ товариством и посполитими 
людмп, заносячи жалобу^ что старости рудяковскіє, от Кочубоя тамо бу- 
дучіе, когда село Рудякозь в его подданстві пайдовалося, увее обурокь, 
з давпиі чась до Воропкова належний, самоволне п сажовластне вавла- 
дізли до села Рудякова, якого боронячи, великіе грабителства, здирства 
и побои Вороакувцям чинили, ловлячи людей, в топ обурокь вєзджаючих, 
в яких своихь кривдах и обидахь ВоронкувцЬ удались до нас з жало¬ 
бою, прекладаючи свои кривди и долеглавости, и просили о привернене 
знову до города их того обурку; о якоиь хотячи ви совершеино уві- 
домитися, веліли учинити о томь розискь, куда оний здавна належань, 
з которого но признано старожитвпх рудяковских людей показалося, же 
волно бивало Воронкувцямь в борг и под самимь селомь Рудяковомь 
б\^дучий, вездпти и рубати, яко недавними годами заборонили старости 
не такь для потребь жителей села Рудякова, яко для своихь прибелей, 
которую чрез здирства и грабителетва от Вороиковцовь имілп, боронячи 
того обурку ажь по самий городь. Що аби впередь не било, учинили 
межи собою згодиое з обохь сгоронь жители тямь кгрунтам помірковане 
я розграниченє, нмеїшо: абн оборокь, прилеглій Будякову, по озеро, 
нрозиваемое Святое, належань до Рудякова и по болото от рогу того 
озера Святого, а от озера Святого палежаль до Воронкова, и просили 
нась о потвержателний нашь того розграпичения універсаль о оборону, 
аби нихто 8 околичнихь втЬеть сель тото ихь бору пе цустошил. Теди 
ми, принявши іхь прошениє, веліли видати сей нашь універсалу чрез 
тоторій позволяємь жителемь маетности 1 ) Рудякова борь по озеро, про* 
зиваемое Святое, держать! и владати, а Воронковцямь от озера Святого 
до города прилеглій, яко бору 2 ) Рудяковского, яко и Воронковского, 

*) і 2 ) На сих місцях в копії зазначено в скобках: „здесь ви- 
гризкь“. Певно, знищені були слова: „напіей а і я нашего к . 
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аби нихто з околичвих'ь не пустошилх, лилно варуеаь и приказуєм 
Дані в Білой Церкві июня 7 д. року 1708. 

На подліняошь тако: 

Звить иенованній гетнань и кавалерь рукою власною 1 ). 

Подав В . Модвалевський. 


Михайло Куземський кандидатом на 

престіл. 


т 


трополичий 


Дня 4 червня 1869 р. номер галицький митрополит Спі- 
рідіон Литвинович. Апостольським адміністратором архіепархії 
іменовано крилошанина Михайла Малиновського, який сповняв 
сей уряд цілий рік 2 ). На опорожненумитрполїю було кількох 
кандидатів, галицька суспільність ожидала з великим напруже- 
нем нового митрополита. 

Бо й справі, часи були тяжкі. Переселене значної части 
галицького унїятського клиру в Росію, зрада релігійних та на¬ 
ціональних переконань, праця над знищенем унії в Холмщинї 
й запопадливе, понижаюче людську гідність старане о прихиль¬ 
ність росийського уряду — все то компромітувало сильно га¬ 
лицьке священство й подавало в непевність його привязане до 
унії та Австрії. В таку хвилю треба було на митрополичому 
престолі людини з чистим характером, а при тім симпатичної 
Галичанам і поважаної всїми, а що найважнїйше, такої, якої 
слово значило би щось у Біднї. 

Такою людиною був на думку широких священичих верств 
тодішній уніатський епіскоп у Холмі Михайло Еуземський. 

Бін був від давна відомий Галичанам. Ще в 1848 р. здо¬ 
був він собі велику популярність яв заступник предсїдателя Го¬ 
ловної руської Ради, а й опісля брав визначну участь у 8двиг- 
неню „Народного Дому" у Львові. В р. 1868 став він епіско¬ 
пом у Холмі. Хоч на нього покладано великі надії, він швидко 
побачив неможливість удержати ся при управі холмською єпар¬ 
хією в тодішніх трудних обставинах. Він не міг з одного боку 
перемогти інтриї галицьких перевертнів в роді Филипа Дячана 
та Маркила Попеля, а з другого боку не вмів дійти до ладу 
з росийським правительством. Було видно, що дні унїі в Кон- 

*) Мосв. Арі. М-ва Юстиціи, діла Черниг. Пал., оп. 12, в. 10, 
діло ЛІ 394, л. 35. 

2 ) Реіезг, бевсЬісМе йег ІМоп, II, ст. 941—2. 
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їресівцї почислені. Становище Кувемського ставало чим раз при- 
крійшим. Знали про се дуже добре в Галичині* — і може де¬ 
хто в священства хотів прийти йому в поміч, ставлячи його 
кандидатом на митрополїта. 

Поки що вавначую факт, що деякі круги галицько-руського 
священства носили ся згадкою дістати на митрополїта Кузем- 
ського. Доказом сего отся адреса, вислана до цісаря з пістин- 
ського деканату, яку подаю ту у дословнім відписі. Вона знай¬ 
дена у о. Ів. Бирчака, пароха Підбережа коло Болехова; між 
паперами пок. о. Івана Долинського (з якого донькою о. Бирчак 
жонатий). Із дописки на верху: сопсері бачимо, що се брулїон 
адреси. Він писаний на піваркуші звичайного паперу. 

Еиге к. к. АрозіоІізсЬе Мадезіаі! 

Тієї ДигсЬДгип^еп ~убгі беїйЬІеп Дег ипегзсЬШегІісЬеп Тгеие 
ипД АпЬап^ІісЬкеіі ап Даз АИегЬбсЬзіе ге^іегепДе КаізегЬаиз Еиегег 
к. к. Арозіоі. Маіезіаі, їїіє аисЬ Ьагі ЬеДгап^і ДигсЬ Діє реіпІісЬе 
Ьа^е, іп Діє ипз Діє зсЬ\уагтепДе пасЬ УоггесЬіеп, ЬеізсЬепДе ипД 
Діезе Тгеие ДигсЬ УегДасЬІі^ип^еп уог Дет Ь. ТЬгопе зіеіз іп 2\уеіїе1 
гіеЬепДе, \УІДегпаІйг1ісЬ гизаттеп£еЬгасЬІе, йЬег ипз УогтипДзсЬаЯ; 
ги їйЬгеп зісЬ тсаЬпепДе РагІЬеі, уегзеігі; — Діє, £езсЬ\уеще іЬгег 
беїййе аиї зогіаіеп (зіс!) СеЬіеіЬе, зеІЬзі Діє кігсЬІісЬеп Ваііпеп ги 
Ьеігеііеп зісЬ пісЬІ еггбіЬеі ит аисЬ ДаЬіп Заатеп Дег 2теігасЬ£ 
ипД МіВзііттип^ ги зігеиеп; — тоадеп \уіг іп ііеїзіег ЕЬгїигсЬІ де- 
їегіідіеп £к. Кигаіеп ипД ЬапДуоїк Дез Різіупег Бекапаіез іп баїігіеп 
Ьіетіі ги еіпег 2еіі, \уо ууіг ЬіегІапДз оЬпе кігсЬІісЬез ОЬегЬаирі, 
оЬпе Уегігеііег, ЕйЬгег ипД ЕйгзргесЬег уог Дет Ь. ТЬгопе, ипД іп. 
Дег Везог^піВ ІеЬеп, оЬ Дег ги тоаЬІепДе Меігороііі еіп Мапп зет 
шгД, Дег Ьеі Деп Ти^епДеп Дег ипегзсЬйііегІісЬеп Тгеие ипД АпЬап- 
§1ісЬкеіі ап Даз АИегЬбсЬзїе КаізегЬаиз, ги§1еісЬ зісЬ Дез Уегігаиепз 
Ьеі зеіпет Кіегиз ипД Уоіке егїгеипіе, ипД Деп егпзіеп ТУіІІеп Ьаііе, 
ипзеге паііопаїе ипД кігсЬІісЬе АУоЬІГаЬгі аІІепіЬаІЬеп ги ГбгДегп ипД 
їйг Діезе, Ьеі Дег Аи%аЬе ОезіеггеісЬз Діє КесЬіе ипД РЯісМеп аііег 
ЗіааізЬйг^ег іп еіп гісЬІі^ез УегЬаІіпіЙ ипД Ьіііщез ЕЬептаВ ги Ьгіп- 
£еп, — іп ЗсЬгапкеп ги ігеііеп пісЬі егзсЬгескіе; — уог Дет ТЬго¬ 
пе Еиегег к. к. АрозіоІізсЬеп Ма^езійі ЬіШісЬ еіпгикоттеп, ипД ит 
еіпет Мапп апгиЯеЬеп, Дег ипзегег іппі^зіеп ЇЛЬеггеип§ип£ пасЬ, 
Даз Сгійск Дез СезаттіуаіегІапДез ги їбгДегп, Діє зісЬегзіе Вйг£- 
зсЬаЙ детсаЬгіе. 

Біезег Мапп ууаге Дег еЬета%е БоттЬегг ипД Ргаїаі Дез Ьет- 
Ьег^ег ЕггДібгезап Каріїиіз ипД ипіа^зі пасЬ СЬоІт Ьегиїепе §к. 
ВізсЬої МісЬаеІ Кигіетзкі. 

Затсхз Наук. Тов. Ьх. Шепшса, т. СІІІ. ^ 
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(ЗегиЬеп к. к. Арозіоі. Ма^езіаі! (ііезеп £оиез1цгсЬ%еп, йигсЬ 
зігеп^е Могаїіійі ипй ЬеггІісЬе НіпдеЬип» ап йіе АНегЬбсЬзІе Бупа- 
зііе ОезІеггеісЬз, зісЬ ипІеидЬаг аиз^егеісЬпеІеп, \уіє аисЬ йигсЬ зеіп 
іакіуоііез ип<1 епІзсМейепез Уог^еііеп ит діє ЬіеЬе ипд УегеЬгип^ 
зеіпег Наііопаїеп Ьєзіуєгйієпієп Мапп, ипз ваіігіапега £к. Кііиз 
гит Меігороіііеп егпеппеп, ипд зо діє Бедпип^еп йЬег КігсЬе ипд 
Ьапд іп ЬбсЬзіег Ниід ап^едеіііеп ги Іаззеп. 

Тая Адресса мною уложенна, и Елнромь и Кародомі. ІІісганского 
Деканата удобрена(І), н подпнсана до Ч. дек. 103 аг 1870 по яг ЗО Ап- 
ліля 1870 почтою вислана до вго Величества Императорт вг Воєнну. 

Іоаннг Долпаскій 
Декані. 

Ся адреса, написана досить лихою німецькою мовою і зло¬ 
жена в тоні може не дуже відповіднім, ЯКИЙ МІГ тілько по¬ 
шкодити ділу. Се можна сказати передовсім про початок адреси, 
де вгадуєть ся про трудне положене Русинів у Галичині та про 
партію, ворожу їм — себто про Поляків. Але ті слова малю¬ 
ють досить добре прикрі обставини руської церкви та народа 
в Галичині в другій половині 60-их рр. Духовні власти ста- 
рали ся ріжними способами переконати рішаючі віденські круги 
про неправдивість доносів, але їх старання полишали ся оче¬ 
видно без успіху, бо численні факти перечили їм. 

Один із таких безуспішних способів ратованя загроженої 
ситуації вважаю також пробу започаткована збірних заяв вір- 
ности Галичан для Рину — ще в 1866 р. Маю під руками ці¬ 
кавий документ для сеї справи, а власне поклик до збирана 
таких заяв. Ось його дословний текст, знайдений також між па¬ 
перами пон. о. Івана Долинського. Поклик писаний на трьох сто¬ 
ронах аркуша звичайного паперу. На четвертій стороні містить 
ея адреса: Ь е т Ь е г £ Ап 8-еі 'УУо1еЬг\уйг<іеп Неггп Нірро- 
Ііі Ьешскі БесЬапі гіпсі РГаггег іп Р і 8 і у п Коззбуг. 

Всечестннй Господине! 

Отпоручникамь вг справі вдбвь и сироті священническихг сові- 
товано вг Л’вові, аби деканати составили адресу до Єго Святости Пія 
[Па]пн IX. напротиві вражихі клеветь о вірности руского клира и на¬ 
рода вг Аустрійской Галиціи дія віри каеолнческоі и для един'ства 
церковного сі св. ринскині Престолові при святохраненію ихі восточ- 
ного сдавян'ского обряда. 

Мвогіи деканати уже надослали того рода адресу на руки бго 
Превосходител’ства Гдна Митрополита по латин'ски писану, які она пи¬ 
сатись иае. 
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Внпадалобн сію вірность нашу представити одушевденну вейичай- 
шнни ласкавими дарами св. риясвого Престола вь обще и бго Святости 
Пія Панн ЇХ вь частности, незабвеиними ві нашоб памяти и вь на* 
шихі дітописяхь, що бго Святость установили для блага восточннхі 
церковннхь обрядові: зресіаіеш соп£ге£аІіопет йе ргора^апйа іїйеі 
рго пе§оШз гііиз огіепіаііз; що бго Святость надали наді ожиданія 
нашій ехсеїзат йщпііаіет сагйіпаїіііат попонному митрополиті на¬ 
шому Михайлу Левицкому. 

Що бго Святость рішили напротбві ложиой политики пол’ской, по- 
средствомі влира пол’ского и обряда латин'ского пол'оннзовати Руси¬ 
нові, многовікову справу потвердженій обохі капитулі для поднесенія 
нашого мїрсЕОго духовенства. 

Тавже справу упорядкованій отяошеній меже восточннмь обрядомі 
Русинові и латин’скимі Полякові — йесгеіо сопсогйіае. 

Що бго Святость при ровличннхь способностяхі навіть на мол 1 - 
Сн алюмнбві нашихі семинарій римсвои Св. Аеаназія сподобляли рускій 
клирь и народі своихі богоугодньїхь благословеніи. 

Що бго Святость виражали при всякихі способностяхі особливо 
переді архієреями нашими бившими ві Римі свою високу любові для 
духовеНства п народа руского, и своє висовов желаніє для благобнта 
нашого восточного славян’ского обряда. 

Що бго Святость почтили нашь обряді и народі и духовен’ство 
нризваніємь нашого соп доменника Іосифа Сембратовича пресбнгера пе- 
ремиского на Архіеппа для восточнихі вь Римі. 

Чувсгва благодарности за сій благодіянія потребно виразити 
вь реченой адресі, яко опори всей довіренности нашой кь св. рим* 
скому Престолу. 

Составленіє и надосланіе сей адреси билиби пожелатедніи около 
29. Юнія (11. Юлія) с. г. 

Титулі: Веаііззіте Раіег ! 

Іп сопіехіи: Уезіга Запсіііаз. 

Львові 25. Юнія 1866. 

Честь Вамі! 

Мадиновскіб, врилошанкні. 

Такі адреси помихо короткого часу справді повисилано, яв 
се видно з дописки о. Ів. волинського: 

„Се адресовано до Всеч. О. Левицвого по тематизмі зь г. 1866, 
гді онь еще яво Камістникі пісшнскій напечатані, — що мні до¬ 
ручено на соборі вь Содові 1 ) и по той причині адресса но соборі 
еще неретворялась и отсланіе ей о нискодько дней сповнилось. 
_ . Іоаннь Долинск(ій) Зав. Дек. Піст.* 

*) Сопів — село під Коломиєю. 
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Ровуміеть ся, такі заяви, укдадані на приказ з гори, не 
мали великої вартости й не причиняли ся анї трохи до поліп- 
шеня колі галицького клиру. Тож і не диво, що з сих клирох 
перестали числити ся. Показало ся се також при нагоді імено- 
ваня нового митрополита по сиерти Литвиновича. Голос священ- 
ства зігноровано, а о. Долинський дописав отсї слова під прось¬ 
бою до цісаря: 

„Богь судиль иначе — жребіе пало на Архієпископа Шнвіянвен- 
ского а вавідателя діецез. Перемишльскон ВПреосв. Іосифа Сеибрато- 
вича. Сотвори Господи сі нині знаиеяіе во благо, и да видать нена- 
видящни пасі и постндятся, яко тьх Господи поиогль наші, и утіш плі 
пасі есн!!!“ 

Подав Я. Гординський. 


Микола Лисенко. 

(НекрольоЛ 

Несподівана схерть Миколи Віталїевича Лисенка відбила ся 
сумних відгоконох на усіх просторі української землі, вививаючи 
глибокий жаль усюди, де лише живе український народ, де гомо¬ 
нить українська мова і пісня. Величаві похорони при участи 
кільвадесятьтисячпої товпи народу, представників культурних 
інституцій і делегатів з усїх центрів українського житя, сотки 
телєїрам і письн з висловом жалю і спочуваня, урочисті поми¬ 
нальні обходи у Львові, Еиїві та но ннших значнїйших містах, 
снеціяльні відчити і статі' но журналах української і чужої 
преси, присвячені памяти М. Лисенка, — усе те аж надто ви¬ 
мовно говорить про велике значіне, яке мав Лисенко для укра¬ 
їнського культурного житя і про ту широку славу, якої він за¬ 
живав; се свідчить також про значіне і славу, яку він здобув 
свобю композиторською дїяльностю для української піснї: їїж 
полюбив він так горячо від ранної молодости, — її й присвя¬ 
тив усе своє жите. 

В Лисенком зійшов в могилу типовий представник сеї доби, 
що зазначила ся далекосяглими реформами, як знесене кріпац¬ 
тва, та великих підемом народного духа, що привела цілий рад 
знаменитих діячів на ниві української науки і літератури. 
В оживлених 1860-их ровах, в часі загального одушевленя для 
народу і його творчости перейняв ся Лисенко любовю для укр. 
народности, захопив ся красою української народної піснї, яку 
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§ поклав опісля в основу своєї оригінальної творчости. Звих 
сорок літ трудив ся Лисенко на ниві української музики, від 
1868 р. аж до самої смерти не видав пера, виявляючи незви¬ 
чайне богатство і силу творчого духа; своїм талантом і працею 
поклав він трівві підвалини під будову української національ¬ 
ної музики. 

Високо держав Лисенко прапор мистецтва серед тяжких 
житевих обставин, і воли заборона з 1876 р. придавила укра¬ 
їнське слово, тим більше значінє мала його невсипуща компози¬ 
торська діяльність; саме в часі найбільшої реакції в Росії 
в 1880-их рр. Лие-ЄИКові твори стають звісні у нас 
в Галичині 1 ) і тут розбуджують нове житє, нову думку, оду- 
шевленє для народної музики і змагане до висшої музикальної 
культури. Організують ся співацькі дружини, що уряджують 
концерти по усім враю, засновує ся співацьке товариство „Бо- 
ян“ у Львові 1891 р., а за ним по провінціональних містах 
цілий ряд Боянських товариств, що одною з найважнїйших за¬ 
дач ставлять собі плекане укр. народної музики; появляють ся 
музикальні видавництва, яв „Музикальна бібліотека 6 (від 1886 р.), 
підручне видавництво „Львівського Бонна*, пізнїйше починає 
ся систематичне збиране і видаване народнїх пісень з нельо- 
діями заходом Наук. Тов. ім. Шевченка. 

Б усьому тому музикальному рухови музична діяльність 
Лисенка дає імпульс, стає взірцем та потягає живим приміром. 
Лисенкові твори домінують у концертових проїраиах, поклику¬ 
ють до житя співацькі дружини, нові музикальні видавництва, 
популяризують скрізь щиро-народні українські піснї, вносять 
не лише народній напрям, але й європейську думку 


*) У Сьвітї з 1881 р. ч. 5 появила ся біоґрафія Лисенка з по¬ 
кажчиком його творів. 

В „Зорі* з 1883 ч. 4 поміщено ввістку про „Різдвяну ніч“ — 
потім В. Матюк подав уже ширшу оцінку сеї опери в „Зорі* 8 1885 
р. ч. 7—13. 

Збірник квартетів „Кобзар* 8 1885 р. містить 6 народних пісень 
в укладі Лисенка і йогож „Поклик до братів Славян*. 

В „Музикальній бібліотеці* (III. випуск) виходить Лисен- 
кова „Молитва* (до слів Боннського) набуть 1886 р. — йогож ,(}иосі- 
ІіЬеІ* 8 укр. нар. пісень, 1887 р. (VII. вип.), друге ОисхШЬеІ* (IX. 
вин.), „Вечір* і „Милованка* (до слів Старицького — XIII. вип.). Рів¬ 
ночасно стають відомі в Галичині перші Лисенкові „Десятки* укр. 
народнії пісень і дві перші серії йогож „Музики до Шевчепкового 
Кобзаря*. 
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в галицьке музиковане. Згадаймо лише про той запал, 
який розбуджували твори Лисенка, співані спершу по студент¬ 
ських кружках; вгадаймо, яке вражінв викликували відтак ве¬ 
личаві кантати Лисенка як „Бють пороги 8 , „Радуй ся ниво 8 , та 
йогож сольо-співи, випроваджувані першорядними співацькими 
силами світової слави, як Сал. Крушельницька, Мишуїа, Мен- 
цїнський при нагоді Шевченкових обходів та инших народнїх 
маніфестацій, а зрозуміємо, що нноголїтна діяльність Лисенка 
мала величезне значіне для розбудженя народної сили у галиць-т 
ких та буковинських Українців, була сильною підоймою у їх 
культурнім відродженю. 

Отже й не дивно, що воли вся Русь-Україна сьвяткувала 
35-літній ювілей композиторської дїяльности Лисенка 1903 
р., то сей ювілей і гоствна-Лисенка в Галичині й на Буковині 
стали для тутешних Українців величавим народнім святом, прав¬ 
дивим тріумфом української національної музики. При тій на¬ 
годі наші найстарші і найповажнїйші культурні інституції 
іменували Лисенка своїм почесним членом, а Музичне Товари¬ 
ство, що удержує Висший Муз. Інститут у Львові, прикра¬ 
сило себе його іменем. Шевченко й Лисенко — сі два великі 
імена, стали сінонїмом українського відроджена, сінонїмом 
культурного зєднаня усіх Українців по сей і по 
той бік кордону. 


М. Лисенко, ур. 10 марта 1842 р. в с. Гриньвах, Кремен- 
чугського пов. Полтавської Губернії, походив із старого дворян¬ 
ського роду, в якому удержували ся подекуди і давні україн¬ 
ські традиції й українська мова. З налечкуодержав він старанно 
образованє в музиці, яке й продовжив в часі гімназіаль¬ 
ної науки в Київі та в Харкові і вже тоді під рукою добрих 
пянїстів допровадив до значної досконалости техніку фортепя- 
нової гри, показуючи особливе залюбованє у творах Шопена. 
Розпочавши університетські студії на природничому виділі ще- 
в Харкові, перейшов Лисенко по році* на університет до Київа 
саме в часі найбільшого розгару українського руху, що й спо¬ 
нукало його до пильної праці на полі української музичної 
етноїрафії. По скінченю університетських студій обняв Ли- 
сенко на короткий час урядову посаду в службі мирового по¬ 
середника; потім виїхав на науку до липської музичної 
консерваторії, де в роках 1866—68 покінчив курси фор- 
тепянової гри у проф. Рейнеке та гармонії й композиції у проф. 
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Ріхтера. Своє музичне образованє доповнив Лиеенко опісля 
(1874—76) наукою орхестральної композиції у Римского-Кореа- 
кова в Петербурзі - . 

В Липську розпочав Лиеенко свою композиторську діяль¬ 
ність здоженем музики, до Шевченкового „Заповіту** 

1868 р. 

Вернувши до Еиїва Лиеенко скоро здобув собі славу зна¬ 
менитого віртоуза і учителя фортепянової гри; пізнїбше 
він заложив свою власну музично-драматичну школу. 

В 1870-их рр. Лиеенко враз із Старицьким займав ся орїанї- 
зованем українських театральних вистав в Київі, для яких написав 
свої перші оперети „Чорноморці* і „Різдвяна ніч“ (перероб¬ 
лена пізнїйше на оперу). Важну культурно-національну задачу 
сповняли українські концерти, устроювані Лисенком в Київі і но кн¬ 
игах українських містах; сї концерти стягали безліч нублики 
і розбуджували скрізь одушевлене для української пісні та по¬ 
шану для рідного слова. Притім Лиеенко приймав живу участь 
в товариському житю й був душею київської громади, яка £ 
вибрала його головою першого „Українського клюбу“. 

Тяжка, томляча музично-педаїогічна праця забирала Лисен- 
кови увесь найкращий час так, що на музичну творчість лиша¬ 
лись йому хиба тихі години пізної ночі. 1 коли зважимо богату 
композиторську діяльність Лисенка, то треба дивувати ся його 
силі, енерїії і духовій сьвіжости, яку заховав великий 
творець до самої смерти. 

Та тяжка праця і житеві невзгодини підірвали його зе- 
лїзне здоровлв; в останних ровах він почав нездужати на 
серце і умер несподівано від розриву аорти д. 5 жовтня — 
кілька днів по розвязаню „Українського клюбу*, яке відчув він 
дуже болючо. 


В біографії Лисенка, написаної товаришом його молодечих 
лїт М. Старицьким 1 ) знаємо, що він ще в часі' гімназіальної на¬ 
уки захоплений лектурою Кулїшевих „Записові о Южноб Руси“ 
почав звертати пильну увагу на українські народні піснї, яві 
й записував в ноти і пробував гармонізувати. В Київі Лиеенко 
читав „Основу*, в якій між иншим була поміщена замітна статя 


*) „Кь біографій Н. В; Лисенка*, Кіев. Стар. 1903, т. ЬХХХІІГ, 
ст. 441—482. 
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Серова про українську народню музику з приложенєм взірців 
гармонізації укр. народнїх пісень; під впливом сучасного укра¬ 
їнського руху задюбоване Лисенка до народпьої музики пере¬ 
роджує ть са тепер у свідоме зиаганє до систематичного 
збирана, порадкована і гармонізована україн¬ 
ських народнїх пісень. 

Виїхавши до Липської консерваторії Лисенно повіз із со¬ 
бою богато пісенного матеріалу, українські народні мотиви брав 
за основу гармонічних вправ, і в Липську таки видав перший 
том свого знаменитого „Збірника українських народ¬ 
нїх пісень* 1868 р. 

Хоча до того часу, особливо в 1860-их рр. поавило са 
було вже значне число збірників українських народнїх пісень 
із мельодіами та їх гармонізацією, — то сї видана не відпо¬ 
відали тим вимогам, яві ставив ще Серов у „Основі* до запи¬ 
сувачів і гармонїзаторів українських народнїх иельодій: сам добір 
пісень, їх шабльонова гармонізація і нагинане усіх українських 
мельодій до вимогів октавної системи та одностайного такту 
сбезцїнювалн сї збірники. Саме під той час в 1860-их рр. ви¬ 
ступає в Росії їруиа учених музиків і композиторів (В. Одоєв- 
скій, А. Сєров, М. Балакірев, Римскій-Корсаков), що займають 
ся систематичним збиранєм велико-руських народнїх пісень, ррзслї- 
джуванєм їх ритмічної £ мельодично'і будови та добиранєм відпо¬ 
відної їх складови гармонізації. Безперечно видана сего кружка 
не зістали ся без впливу і на Лисенка в його змаганях оперти 
на трівких основах українську музичну етноїрафію, щоби поста¬ 
вити її на науковий їрувт, якого бравувало попереднім вида¬ 
ним і гармонізаціям українських народнїх пісень. 

Результатом пильних дослідів у сьому напрямі являє ся 
його науковий реферат: „Характеристика музика ль- 
ннхь особенностей малорусскихь дунь н пісень 
исполняемнхь кобзаремь 0. Вересаемь* 1 ). 

Подаючи докладну аналізу музикального репертуару Вере- 
сая та опис його кобзи і її строю виказує Лисенко, що укра¬ 
їнські народні піснї цілим своїм мельодичним і ритмічним скла¬ 
дом сильно відріжняють ся від в.-русьвих народнїх мельодій 
(яв на се вказав уже Сєров), і подекуди близше підходять до 


*) Записки Юго-заяадн. Отд. їїип. Р. Геогр. Общ. І, 1874, ст. 
339—366. 
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сербських народнїх пісень. Хоча старші верстви в.-руських 
і українських народнїх пісень засновані на середньовічних цер¬ 
ковних ладах, то в.-руські народні піснї заховали переважно 
і доси строгий діятонїзм 1 ), коли міжтим розвій української 
народної музики пішов иншими дорогами, підлягаючи х р о м а- 
тизації, що проявляє ся навіть у найстарших мельодіях, до 
яких належать без сумніву, кобзарські рецитації. 

Результат сего досліду Лисенка визначив напрям усїж 
дальшим його працям з обсягу української народньої музики та 
взагалї став вихідною точкою для української музичної етно¬ 
графії 2 ). Лисенко виказав, що вислїдів учених і гармонїзаторів 
з обсягу в.-русьної народної мельодії не можна живцем прикла¬ 
дати до українських народнїх пісень, так як се зробив А. Ру¬ 
бець у свойому збірнику з 1870 р., підганяючи на силу укра¬ 
їнські мельодії під велико-руський шабльон. Боли україн¬ 
ські народні піснї цїлим своїм складом і характе¬ 
ром відріжняють ся від в.-руських, тож ясна річ, 
вимагають вони зовсїм иншої гармонізації; а якої 
саме — се показав Лисенко уже не науковою діссертацівю, але 
евоїми знаменитими збірниками, у яких згармонїзував він коло 
450 українських народнїх пісень 3 ) в отсих виданях: 

1) „Збірник українських народнїх пісень" в 6 
частях по 40 пісень на сольо- спів при супроводі фортепяну 
(вип. І — 1868 р. і 1873 р.; вип. II — 1869 р. і 1873 р.; 
вип. III — 1876 р.; вип. IV — 1887 р.; вип. V — 1892 р.; 
вип. VI — 1895 р.). 

2) 12 „Десятків" українських народнїх пісень, уложе- 
них то на мужеський то на мішаний хор із супроводом форте- 
пяну (вийшли в рр. 1886—1903). 


*) Новійші верстви в.-руських народнїх пісень уже допускають по¬ 
декуди хроматизацію і модуляцію. 

2 ) Характеристичні признаки укр. народнїх иехьодій обговорює 
Лисенко також в пізнішій своїй розвідці про „Народні музичні 
струменти на Вкраїні" („Зоря" 8 1894). Модифікуючи в дечім 
свої попередні погляди на основі нових дослідів (головно П. Сокаль- 
ського: „Русская народная нузнва". Харків 1888) зводить Лисенко по¬ 
яву хроматизму в укр. народнїх піснях до східнїх впливів, на які 
вкавуе споріднене укр. музичних струментів як кобза, торбан, лїра, цим¬ 
бали із стародавніми нерсо-арабськими струментами. 

3 ) Не вчисляемо тут Лисенкових записів сирого матеріалу пісен¬ 
ного, розкиданих по ріжних збірниках: Рудченка, Чубинського і и. 
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3) „Молодощі* — збірник танків та веснянок (87 пі¬ 
сень — вид. 1875 р.). 

4) „Українські обрядові піснї* (у 5 частих: 2 вя- 
занки „Веснянок*, „Купальська справа”, „Колядки й щедрівки* 
і „Весілля*) — уложені на вішаний хор із супроводом форте- 
пяну (вид. в рр. 1896—1903). 

Дуже цінних кохентарех до сих видань хожуть послужити 
листи Лисенка, писані до автора отсих стрілок 1 ). 

„Мені, як і вах — говорить Лисенко 8 ) — ходить не 
о сепарацію нашої пісні із росийською, чи так 
якою иншою, а о студіювання, плекання своєї. Не¬ 
хай ся пісня має загальні риси і основи з росийською яко 
з кревною і славянською (інакше й бути не ноже), але я сма¬ 
кую у своїй піснї свої самостійні звороти у хельодийноху ма¬ 
люнкові пісні, чудову мягкість, оригінальний сумішок хажора 
з мінором, не той скамянїлий діатонїзм, застиглий у своїй пра- 
давности, але відносно вимогах слова, податний, хякшаючий, 
і через те й в гармонізаціях не о стільки суворий, жорсткий, 
лишень красивий, пестуючий слух і розмисел. Не кожда пісня 
українська є діатонічна; до неї й мірка повинна бути инакша, 
мякіша, але всеж не пересадно хроматична в її гармонізації, до 
якої прим, дійшла гармонізація европ. творів: словом, о стільки, 
о скільки сам матеріал мельодийний піснї теє припуска. Колиж 
трапить ся пісня складу діатонічного, старого, її треба гармо¬ 
нізувати в належних ладах, але знов не в тих аскетичних, 
у які п. Рубець її зодягав, розуміючи її яко ідентичну з ро¬ 
сийською. Од такої гармонізації зараз мене верне, я чую враз, 
що се щось чуже, насилуване, неприродне”. 

Отсї слова Лисенка привів я умисно на те, щоби пока¬ 
зати, як поважно і широко розумів він задачу музичної етно¬ 
графії, як докладно студіював склад і характер української на¬ 
родної мельодії, як старанно і без унередженя добирав відпо¬ 
відну гармовїзацїю. Лисенко добре оцінював сей важний факт, 
що українські народні піснї виказують давнїйші і новійші 
верстви та формації, починаючи від неповних звукорядів, 
квартової і квінтової будови, та ріжних комбінацій кварти 
з квінтою у середньовічних ладах аж до октавного устрою із- 

*) Філ. Колесса: Кілька слів про вбиране і гармонізоване україн¬ 
ських народнії пісень з доданем листів Миколи Лисенка. Львів, 1905- 
(відбитка з „Артистичного Вістника"). 

*) ІЬМ. ст. 27—28. 
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ясно означеною тонїкою дурової чи мольової скалі*. Еількож то 
перехідних ступнів помічаємо в українських народнїх піснях 
від чистого діятонїзму до хроматизму і модуляції, від свобідної 
рецитації до правильного тактового укладу. 

Тут нї на що не придатні шабльони у гармонізації, яких 
ворогом був Лисенко. Він виводив гармонію із самого 
тонального матеріалу народної мельодії відповідно 
до її складу і характеру, томуж його гармонізації визначують 
ся природностию і чудовою мягкостю. До тогож і контрапунк¬ 
тичне ведене голосів взорував Лисенко на народ¬ 
нїх „підголосках“. 

Українські народні пісні в гармонізації Лисенка — се ви¬ 
соко-артистичні твори, які краще за всякі наукові дісертації 
говорять про незвичайне богатство, оригінальність 
і красу українського пісенного стилю. У сїй справі 
показав Лисенко, як ніхто другий, докладне знане української 
народньої музики, тонке почуте для її характеристичних при¬ 
знак, великий досвід і блискучий талант; попри високі арти¬ 
стичні прикмети Лисенкові збірники мають також першо¬ 
рядну наукову вартість 1 ). 


*) Таку вартість запевнюезбірникам Лвсенка уже само записане 
вправною рукою кількох соток пісень і в вірним збереже¬ 
не» усіх признаків народної мельодики і ритміки, не гово¬ 
рячи про гармонізацію. Томуж очевидним непорозумінєм заносять голо- 
словні вискази д. А. Маслова, нїби-то Лисенкові збірники укр. пісень 
„сь форт, аккомпониментамн, сділанннми подь исключительннмь влія- 
ніемь засадно-европейской гармоній, утратили нині своє вначеніе", і що 
„музиканта художника записи Лисенко не удовлетворяють, они „евро- 
пеивированьї*, наобороть вь собраніяхь Рубца Н. А. Римскій Кор¬ 
сакові находить богатьій матеріале для своихь композицій". 

Сеж відвернене усїх дійсних вартостий: як раз гармонізації Ру¬ 
бця не вдоволяють через те, що накидують укр. пісням в.-руський ша- 
бльон — і нї при чім тут ся зовсім маловажна обставина, що Римскій- 
Корсаков покористував ся укр. мотивами із сього збірника. Що укр. на¬ 
родна пісня уже „європеїзована" і значно відхилила ся зід в.-руської 
мельодії — се стверджений наукою (Сєровом, Сокальським) факт, з яким 
мусить числити ся кождий вбирач і гармонїзатор укр. народнїх пісень. 
В тім власне заслуга Лисенка, що він умів сей факт завчасу помітити 
і належно оцїнити. Та гармонізації Лисенка далекі від того „євро¬ 
пейського" шабльону, який характеризує попередні збірники укр, 
народнїх пісень (Лівійського, Коцїпінського, бдлїчки) і яким сам Ли¬ 
сенко дорікав у своїх листах галицьким гармонїзатораи. Може бути, що 
в початкових гармонізаціях Лисенка знайшлоб ся дещо таке, що можнаб 
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Навязуючи свою оригінальну творчість до української на¬ 
родної музики та даючи перевагу субєктивнону езементовн над 
формальним, Іисенко являв ся представником музич¬ 
ного романтизму. 

Як композитор вславив ся Лисенко головно творами із об¬ 
сягу вокальної музики, межи якими перше місце займає 
його „Музика до Шевченкового кобзаря" у шести се¬ 
ріал, що обіймають 82 композиції: сольо-сніви про жіночі та 
мужеські голоси (тил є над 50), а також мішані і мужеські 
лори (кодо 20), квартети, дуети, тріо. 

Майже до усіх віршів Шевченка, що надають ся до му¬ 
зичної інтерпретації нідложив Лисенко музику. Отсї композиції 
Лисенка визначують ся глибо-в-и~м~ зрозумінем і відчу- 
тем Шевченкової поезії, до якої умів Лисенко до- 
строїти ся також народністю музичного вправу 
і глибоким ліризмом. Передаючи музичною мовою усї пе¬ 
реливи чувства і настрою Геніального поета, Лисенко чарує нас 
глубиною і полетом музичної думки та блискучою формою. На¬ 
родній кольорит Лисенковил композицій до слів Шевченка лише 
підносить вартість і оригінальність сил творів, далекил 
від наслідувана чи розроблюваня народнїд мотивів та від уся- 
кил дешевих ефектів. 

Бромі віршів Шевченка Лисенко підкладав під музику та¬ 
кож вірші иншил поетів українськил і чужил в укр. перекладі 
(Щоголева, Кулїша, Старицького, Франка, Боннського, Лесі 
Українки, Гейне, Дніпрової Чайки, Олеся, Вороного); відпо¬ 
відно до тексту і музика Лисенка набирав більше інтерна¬ 
ціонального ларантеру н. нр. в композиціях до слів Ів. 


назвати „європеїзацією" укр. мельодії у розуиіню д. Маслова — та всеж 
таки сього заміту ніяк не можна Генералїзуватн; вуживаню хрома¬ 
тичних ходів Лисенко був завеїди дуже обережний 
і здержливий. Не уймав наукової вартосто Лисенковам збірникам і ся 
обставина, що супроти величезної укр. території вони не вичерпують 
усього богатства й ріжнородностн укр. пісенних типів і що вначна часть 
пісень записана від інтелігентів. Лисенко, як сам каже, записував далеко 
не все, що попало під руки, а самі найбільше типові ніснї. 

Не богато можнаб начислити таких музиків-етноґрафів, що присту¬ 
пали до збирапя і гармонізована народнії пісень із таким науковим 
підготоване»!, із таким зпанеї річи, рутиною і талантом, як Лисенко. 

- Мабуть і сам д. Масдов, переглянувши докладніше збірники Ли¬ 
сенка, мусів би спростувати свій категоричний присуд, особливо, колиб 
схотів підперти його якимись стінними аргументами. 
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Франка, Гейне, хоч і в них схїдно скрізь вплив української 
народної нельодії. 

Відчуваючи потребу української оперової музики, Ли- 
сенко почав уже від 1872 р. працювати також в сьому на¬ 
прямі і до тогож часу відносить ся його оперета „Чорно¬ 
морці" і перші нариси „Різдвяної ночі", яка вийшла 
1884 р. в закінченій формі, як коміко-лїрична опера. Еромі 
того написав Лисенко лірично-фантастичну оперу „Утоплена” 
(1900 р.), а саме перед смертию Лисенка скінчило ся друко¬ 
ване його останньої опери „Тарас Бульба". 

На жаль задля браку української оперової сцени, сих опер 
не ножна було почути - у належному виведеню і через те вони 
остали ся таки незвісні ширшому світови. Більше знані в опе¬ 
рети Лисенка: „Чорноморці", „Наталка Полтавка"; піснї з них 
спопуляризували ся неначе народні. Декотрі арії, хори, терцети 
із „Різдвяної ночі" та з „Утопленої” продуковані по концер¬ 
тах, викликують як найкраще вражіне; сї опери, хоч написані 
по старшим взірцям, визначують ся взагалі’ усїми добрими прик¬ 
метами Лисенкового стилю — ориїінахьностю і свіжо- 
стю мотивів та народнім характером. Се дає нам 
право уважати Лисенка творцем української на^ 
ціональпої опери. 

Писав Лисенко також легенькі дїточі оперки, засновані 
на народнїх мотивах, як: „Еоза Дереза", „Зима і весна", „Пан 
Еоцький". 

Як віртоуз у фортепяновій грі полишив Лисенко цілий ряд 
фортепянових творів, в яких по більшій части подає ми¬ 
стецьке оброблене українських народнїх мотивів, яв н. пр. дві 
українські рапсодії, Сюїта іп § з укр. пісень, „Па солодкім 
меду", „Пливе човен" і пр. 

Серед своїх артистичних занять не забував Лисенко також 
про справу народньої просвіти, яку український рух 
1860-их рр. ставив у центрі своїх змагань. У „Збірці народ¬ 
нїх пісень в хоровому розкладі' пристосованих для учнів мо¬ 
лодшого й підстаршого віку у школах народнїх" Лисенко „ви¬ 
користав народній матеріал в цілій його повні, перевівши на¬ 
уку шкільного співу через ціле життя народне, як воно одбило 
ся в відповідних піснях народнїх": дитячих, обрядових, істо¬ 
ричних і побутових; у збірнику подано й опис дитячих і діво¬ 
чих ігр, танків і хороводів, та пояснена до історичних пісень. 
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Мабуть дія народнії шкіл призначений був популярний, 
я великим листом педагогічним написаний „Підручник до науки 
нотного письма", богато ілюстрований відповідно дібраними при¬ 
нцами українських народнім пісень, який і доси о стає в руко¬ 
писи 1 ). 

Як бачимо, музична діяльність Лвсенка незвичайно ріжно- 
родна і видатна. 

Може бути, що в творах Лисенка тут і там можнаб вика¬ 
зати деякий вплив Шопена і Ваїнера, та се зовсім не вмен¬ 
шає великої артистичної вартости Лисенкових композицій, бож 
і в творах найбільших їенїїв музичних, н. пр. Ваїнера, слїдно 
посторонні впливи; Лисенко зумів впливи світової і народної 
музики так перетопити у своїй душі, що його композиції носять 
уеї признаки великої творчої індивідуальности 
і ориїінальности. 

У розвою української музики Лисенко має епохальне зна- 
чінє, подібно як Ілїнка у великоруській, Монюшко у польській, 
Сметана у чеській музиці. Лисенко став творцем укра¬ 
їнської національної музики; він положив також трівкі 
підвалини під розвій української музичної етноїрафії, 
випровадив українську народню пісню 8під сельської стріхи 
у широкий сьвіт, здивував своїх і чужих її орийнальностю 
і красою. 

Своєю многосторонною композиторською дїядьностю двиг¬ 
нув Лисенко українську музичну культуру та ввя- 
зав її з поступом сь бітової музики, яку й збогатив 
віковим надбанєм українського народу. 

Остаючи під сумним вражінєм смерти великого творця, ми 
стоїмо надто близько до него і тому не в силі' ми тепер оці¬ 
нити належно далекосягле значінє його музичної дїяльности: 
на се треба дальшої історичної перспективи. Богата духова 
спадщина, яку полишив Лисенко українському народови, лишає 
ся правдивих скарбом^ з якого будуть черпати грядучі поколїня. 

Філярет Колесса. 


*) В посїданю о. Остапа Нижанковського. 
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Стара українська драма і новійші досліди над нею. 

(В. И. РЬзановг — Изг потовій русской драми . Школьния дЬй- 
і сшва XVII—XVIII вв . и театрг іезуитовг, Москва, 1910, от. 341, 

Проф. Н. И, Иешровг — Очерки изг исторги украинской лише - 
ратурьг XVII и XVIII вїїково. Кгевская искусствентя литература 
XVII— XVIII вв., преимущественно драматическая, Київ, 1911, стор . 
IV + 532.) 

Стара українська драна стана звертати на себе увагу дослідників 
з половини XIX в. Першим дуже заслуженим дослідником її був Тіхон- 
равов. Б 1859 р. вийшла в Москві 1 кн. його прецїнних „Літописей 
русской литературн и древности*, де опубліковано драму Варлаама 
Лащевського (смісь и библіографія, стор. 8—16). Перед Тіхонраво- 
вим поза драмами, надрукованими в „Древней Россійской Вивліоеикі*, 
тільки Пекарский доторкнув ся старої української драми в статї „Ми- 
стеріи и старинннй театрг вг Россіи 4 в я Современнику“ за 1857 р. 
і в І кн. ва 1858 р. „Чтеній Московскаго Общества исторій и древно¬ 
стей Россійскихь* надруковано текст п. 8. „Милость Божія, Украйну оть 
неудобг носимнхг обидг лядскихг чрезь Богдана Зиновія Хмельниц- 
каго преславнаго войскг запорозкихг Гетмана, свободившая, н дарован¬ 
ими ему надь Ляхами побідами возвеличившая, на незабвенную толи- 
кихг его щедротг память репреаентованная вг школахг Кіевскнхг 1728 
літа 4 1 ). Цікавий сей текст надрукував Максимович (з передмовою Бо- 

г ) Сю драму передруковано в 2 т. я Историческихг пісней мало- 
русскаго народа сь обгясненіямн Вл. Антоновича и М. Драг ом а- 
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дянського) з копії М. О. Судієнка. Розпірно велика вартість драми 
склонила Максимовича приписати її Теофанови Прокоповичеви тин біль¬ 
ше, що оба відомі Зону списки находили ся в рукописних збірниках 
писань Прокоповича по драмі „Владимірь", якої авторство безперечно 
Прокоповичеве. Максимович думав, що „Милость® написав Прокопович 
з нагоди приїзду в Москву гетьмана Данила Апостола в 1728 р. При 
сїн погляді стояв Максимович, навіть коли Петров привнав драму тво¬ 
ром учителя поетики в Академії в 1729 р. Теофана Трофимовича 1 ). 

В короткій, але річевій передмові до „Трагедокомедіи о награжден- 
ніи в*ь семь світі пріисканнихь діль мздьі вь будущей жизни вічной" 2 ) 
Лащевського висказав жаль Тіхонравов, що старі українські драми не 
знайшли до того часу свойого збирачаГБогато з них затратило ся, може 
й безповоротно. „Тимчасом блнзпшй дослїд української літератури в від¬ 
ношенню до північної саме в період часу від початку XVII до другої 
половини XVIII віку творить одно з найважнїйших завдань історії но¬ 
вої великоруської (русской) літератури". Для рішення сього питання 
задумав автор опублікувати ряд памятників, подібних до писання Ла¬ 
щевського, що повстало в 40 рр. XVIII в., бо в 1747 р. автора вже 
закликали з київської академії у Петербург. Коли оцінювати такі дра¬ 
матичні продукти з естетичного боку, вже двозначна, чи радше безсен- 
сова назва „траґедовомедія* виразно говорить, як сумно розуміли її 
творці* значіннв літературних форм драматичної поезії і як віддалили ся 
вони від сучасного руху європейської літератури". Віє від них черне¬ 
чою келїею XVI в. 

За то повні житя були вставні сценки поміж поодинокі акти нудної 
драми, ввані інтерлюдіями чи інтермедіями. Такі „интерлюдіи или между- 
вброшенная забавная игралища" 3 ) числом сім із першої половини XVIII в. 
надрукував Тіхонравов в 2 кн. „Літописей" (матеріали, стор. 35—60). 
Вказав на мале число захованих інтерлюдій, яких начдавнїйший взорець 
доглядів в драмі про Олексія, чоловіка Божого, цілком перенесеній на 
Україну з Польщі в XVII в. Користував ся ними вже Пекарский в своїй 
статі* про „Мистеріи и старинннй театрь вь Россіи", але в наведених 
ним уривках текст у богато місцях так зіпсований, що тратить вмисл. 

нова" (Київ, 1875) на стор. 141—165. Виривки з неї подав Максимо¬ 
вич в додатку до статейки „Воспоминаніе о Богдані Хмельницкомь" 
в 1 кн. за 1857 р. журнала „Русская Бесіда" (Собраніе сочиненій, І, 
475—485 і 508—509, а текст драми стор. 486—508). 

*) Кіевскія Епархіальння Відомости, 1865, ч. 18. В 22 ч. відпо¬ 
вів Максимович статейкою „О двухь стнхотвореніяхь „ІІлачь Малой 
Россіи* и „Милость Божія" (Собраніе сочиненій, III, стор. 730—734). 

*) 3 рукописи Толстого в Імп. ІІубл. Бібл. в Петербурзі* (XIV, 0, 2). 

3 ) 3 рукописи Імп. Пубд. Бібл. (XIV, 0, 19). 
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Обіцяного розбору надрукованих інтермедій Тіховравов не дав, але 
в 3 кн. „Літописей* 8 1861 р. опублікував ще одну інтермедію „па 
три персони: смеріь, воинь и хлопець* 1 ) (матеріали, стор. 78—80). 
В сїй самій книжці як вступ до „Жалостной комедій* про Адама й Еву 
оголосив Тіховравов три виклади в університетського курсу п. з. „На¬ 
пало русскаго театра а (матеріали, стор. 7—47) та драму „Воскресеоіе 
мертвшь обще убо всімь будущое, но страждущнмь невинно вь віці 
еемь блаженно, а обидящимь гибелно, вь пати дійствіахь вь подьзу 
чающнмь оного показанное вь Кіевской Академій 1747 году трудоаь 
ієромонаха Георгія Копіского* (смісь и библіографія, стор. 39 - 58), 
а в 4 кп. з 1862 р. „Рождественскую драму аз ) (матеріали, стор. 154— 
200) з догадкою, що се твір Дмитра Ростовського. Праця Тіхонравова 
про початки театру в Великоруси не тільки оперта на документальнім 
матеріалі, але й на широкій порівняній основі і так з сього огляду, як 
і з погляду на критичність давала взірець, як треба розбирати історію 
старинної української драми. 

Завершеннєга праці* Тіхонравова в напрямі збирання старих драма- 
тичних текстів було двотомове виданне „Русскія драматическія произве- 
денія 1672 — 1725 годовь* (Спб. 1874). Було се ювилейне виданне з на¬ 
годи двісталїтя великоруського театру. В передмові до першого тому 
стоїть між пншим: „В замітках до штук, виданих у сім збірнику, подані 
дані про рукописи, з яких сї штуки надруковані нами, що мають го¬ 
ловно на цїли вияснити походженпе і літературну історію кождої штуки 
старого „русскаго* репертуару. Доданий при кінці видання словар має 
на цїлп „влекшвти читанне зібраних нами памятників драматичної літе¬ 
ратури". Та нї одного нї другого нема в виданню, тільки „Репертуаре 
русскаго театра вь первня пятьдесять літе его существованія*. Вида¬ 
вець Еожанчіков збанкротував, виданне Тіхоправова було сховане та 
щойно згодом пішло в продаж. Одначе в примірниках вирізано 499—, 
672+СЬХ сторони другого тому так, що вони заховали ся тільки в не- 
богато примірниках видання. Містили ся тут „Примічанія а , що ровпа- 
дали ся на одидайцять розділів. Кожда з одинайцятьох глав сих „При¬ 
гинаній*, а також загальний вступ (стор. 499—505) перед „Приміча- 
ніями* (стор. І—XXVIII) й додатки (стор. XXXV—СЬХ), де видано 
„Стефанотокось* з пояснюючою статею і „Мудрость предвічная*, — 
все те виявляє вповні закінчені, самостійні розвідки; в їх числі* як глава 


А ) 3 рукописи, списаної на півдні 1788 р., подарованої Тіхонра- 
вову А. Камковом. 

2 ) 3 рукописи Толстого в Імп. Публ. Бібл. (XIV, 0, 2). 

3 ) 3 рукописи Імп. Публ. Бібл. (XIV, 0, 28). 


З&хигсшх На ух. Тож. і». Щедоегоа, т СХІІ. 
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XI (сюр. 628 -672) був і „Владимірь* Теофана Прокоповича 1 ). Небо- 
гато перероблена та доповнена вступом вийшла та глава в 1879 р. 
в „Журналі Миниетерства Народнаго Просвіщеній* (май, стор. 52 — 
96). Сі розвідки Тіхонравова переповнені дуже цінними замітками до 
історії старої української драми, хоч і без видання Тіхонравова в до¬ 
ступнім ширшому світови виді не обійдеть ся історик української літе¬ 
ратури, бо надруковані тут отсї київські тексти: Владимірь, Іосиф'ь 
патріарха, Алексій, божій человікь, Рождественская драма, Дійствіе на 
страсти Христовн,— а й межи московськими драмами є тексти Українців 
(прим. Симеона Полоцького) або такі, на яких відбив ся вплив україн¬ 
ських первовзорів. 

У своїй праці про „Владиміра* Прокоповича дав Тіхонравов пре¬ 
гарну аналізу сеї драми, що так дуянГвибиваєть ся серед драматичної 
київської продукції, в звязи 8 поглядами Прокоповича на поетику 
в йогож підручпикови та проновідю на день св. Володимира. Прокопо- 
вичеву драму виріжнив і Тіхонравов. „Траґедокомедія Теофана Проко¬ 
повича під богато згдядами відійшла від того типу шкільної драми, що 
виробив ся і панував в єзуїтських школах західвьої Европи та пустив 
сильні корінї в московській славяно-греко-латинській академії. Смак, ви¬ 
роблений читаннєм давніх, і уважне вивченнє поетики Арістотеля відвер¬ 
нули Теофана від схолястичних форм єзуїтської шкільної драми* 2 ). „Чо¬ 
ловік вразливий, чуткий на питання сучасности, наділений снагою спо¬ 
стерігання і тонким гумором, Теофан не міг принести своїх спостережень 
у жертву сьому символічному й алєґоричному стилю, який характеризує 
панегіричні драми московської академії. Траґедокомедія Теофана стоїть 
висше московських шкільних дійств, що справедливо носили навву „діо- 
легій*: вона стараєть ся представити видцям консеквентний хід бо¬ 
ротьби, що почала ся в душі вибраного нею героя. Еомічний елемент, 
що проявив ся у московській шкільній драмі епізодично, в осібних інтер¬ 
медіях, які втиснені між акти не мали ніякого відношення до самої 
штуки, в траґедокомедії Теофана Прокоповича розлитий по цілім творі 
і не відтягає уваги видця від ходу головного дійства. В комічнім виді* 
представив Теофан поганських жрецїв, „одиноких*, що не покоряли ся 
воді св. Володимира. Самими іменами Жеривола, Курояда, Піяра хотїв 
автор віддати характеристичні прикмети сеї касти — обжирство, лакім- 
ство, пянство. Без сумніву, що деякі риси жрецїв змальовані з природи — 
виловлені 8 побуту сучасного Прокоповичеви православного духовен- 

*) Сочиненія Н. С. Тихонравова, Томь второй, Москва, 1892, 
Примйчанія, стор. 18. 

2 ) Сочиненія, Томг второй, стор. 150. 
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отва; сього не перечив сам Теофан; мало того — він старав ся навіть 
просто натякнути на то в своїй траґедокомедії* *). 

Все таки Тіхонравов визначив, що не має „даних, щоби твердити, 
що від часів Ирокоповича починаеть ся новий період в історії київської 
драми, період * оживлення київської драми антипольськими змаганнями 2 
інтересами південно західнього краю Росії" 2 ). Мимо того такі тексти 
київських драм, як „Владимірх" і „Милость Божія", з одного боку, 
а з другого обставина, що текстів з нинішньої галицької терігорії тоді 
ще не видвигнено в науцї, подиктували Тіхонравову ось які слова про 
київську драму: „Не привязапа до церкви, як у львівськім братстві, або 
до академічної салї святочних зборів, яв у Москві, шкільна драма Еиїва 
свобідно розвивала ся під отвертим небом, як середвьовічна містерія 
західньої Европи з тог<Гчасу,~ як вийшла зпід опіки церкви. Святість, 
авторітет місця, що природно повинні були стісняти вчителів львів¬ 
ського братства та московської славяно-греко-латинської академії при 
писанню звичайних шкільних „дійств", не гнетлн в сім випадку вчителя 
київської академії, не обовязували його невільничо волочи ся дорогою, 
указаною єзуїтською схоластикою, та ховати свою думку під туманні 
символи та вбирати своє почуваннв в холодні алєґорії" 8 ). Ся думка при 
матеріялї, яким нині розпоряджуе дослідник старої української драми, не 
видержує критики. Протиставлення київської драми текстам з нинішньої 
галицької терігорії оперте на одній записці в літописи ставропигійського 
братства 4 ). 

Треба зашачити, що Тіхоиравов заперечив авторство Прокоповича 
що до „Милости". З уваги, що всї представлені в київських школах 
драми виходили зпід пера вчителя поетики або вчителя риторики, легко 
означити автора „Милости", треба тільки довідати ся, хто викладав 
у Київі в 1728 р. поезію і риторику, щоби рішити се нитаннє. 

Другим заслуженим дослідником історії старої української драми 


*) іЬійеш, стор. 152. 

*) іЬійещ, стор. 154. Думка се Петрова, ви сказана в статї: „О сло- 
весішхт» .науках^ и лвтературннхь ванятіяхт, вь Еіевской Академій от г ь 
начала ея до преобразованія вь 1819 году" в „Трудах* Кіевской Духов- 
ной Академій" в 1866 р. (1866, липень, листопад, грудень, 1867, січень, 
1868, марець), книжка за листопад, стор. 357. 

8 ) Сочиненія, Том* второй, стор. 125. - 

4 ) В виданню Дениса Зубрицького „Літописи львовекаго братства* 
(в перекладі з польської мови, Спб. 1850) на стор. 131 стоїть: У (львів¬ 
ську) ставропігію перейшов від єзуїтів звичай ученикам братської школи 
розгравати діяльоґи (драматичні представлення на теми святого письма) 
по церквах. В 1689 р. дано таке представленнє з великою виставністю 
при численнім натовпі видцїв. 
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з неяеншим знаннем предмету, як у Тіхонравова, був Олексій Веселов- 
ский. Його праця: „Старинннй театрь вь Европі. Историческіе очер- 
ки 4 , видана в Москві 1870 р. (мал. 8°, стор. У + 406), не тільки 
не заступлена ще нині иншою працею, але й сама в собі тільки тур 
і там перестаріла. Тому, що попри працї Тіхонравова тільки статя 
Пекарского про „Мистеріи и старинньїй театрь вь Россіи", що ввійшла 
з значними змінами в біблїоґрафічну працю тогож автора п. з. „Наука 
и литература при Петрі Великому 4 (1861), подавала пввнїйші відо¬ 
мосте про початки великоруського театру, Веселовский відчув необхід¬ 
ність нового зводу всіх спостережень і відкрить на сїм полї. Мав 
оправдану надїю, що такий звід сташЛшачною підмогою для дальших 
дослідників і увільнить їх наново переходити довгу й томлячу до¬ 
рогу. Тему обробив Веселовский в властивім собі широкім закрою. Пер¬ 
ший нарис представляв огляд долі театру в ґермано-латинськім світі до 
тої пори, коли той театр став впливати на молоду драматичну штуку па 
Руси. Та звявь творить природний перехід до нарису, присвяченого по¬ 
датковому періодови історії українського й великоруського театру, пер¬ 
шим рокам його ествовання в порівнанню з театром инших славянських 
племен. Вкінці* іде нарис духовно народнїх уявлень, що заховали ся до 
наших часів у деяких околицях Руси, славянства й ґериано-латинського 
заходу. 

З вдоволеннем підчеркував Веселовский поступ в обробленню істо¬ 
рії давнього руського театру, бо „відкриті недавно комедії талановитого 
Довгалевського в звя8и з вертепною штукою, виданою Маркевичем 1 ), 
представляють уже в релефних рисах початок народнього українського 
театру 4 2 ). Поважними завязками народвьої української комедії ваймив 
ся саме повий дослідник і історик старої і пової української літератури 
Микола Петров в статі* „Мистеріи и комедій учителя піитики вь Кіев¬ 
ской Академій Митрофана Довгалевскаго (1736—7 г.) 3 ) в лютневій 
книжцї „Трудовь Кіевской Дух. Академій" за 1865 р. Рік перед тим 
учитель літератури в київській духовній академії Е. Крижановський 
в числі* тем для курсових праць піддав потребу роботи „О словесннхь 
наукахь и литературньїхь ванятіяхь вь Кіевской Академій оть начала 
ея до преобравованія вь 1819 году 4 . М. Петров вподобав собі тему та 
з цілим молодечим жаром кинув ся до студіовання давнїх шкільних ру- 

*) Обьічаи, пов'Ьрья, кухня и напитки малороссіянь. Извлечено изь 
ньінішняго народнаго бьіта и составлено Николаемь Маркевичем ь^ 
Київ, 1860, Вертепна гра на стор. 31—64. 

; *) Старинньїй театрь вь Европі, стор. III—IV. 

8 ) Повні тексти інтермедій Довгалевського опублікував Петрон 
в 1897 р. в додатку до „Кіевской Старини 4 за жовтень і листопад. 
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кописий, що потикані звичайно дослідниками переховували ся по ріжних 
київських бібліотеках. Поволи став орієнтувати ся в рукописнім мате¬ 
ріалі і на підставі даних, які зміг видобути 8 тих бібліотек, написав 
ряд статий з того поля, які надруковано або в вгаданім журналі ака¬ 
демії ва роки 18С5—1868 або в „Кіевскихі Енархіальньгхі Вічомостяхі* 
за 1865 р. З тих статий найзамітпїйша статя під заголовком, указаним 
Крижановським, в „Трудахь" за роки 1866 (липень, листопад, грудень), 
1867 (січень) і 1868 (марець). 

З предмету, якого вивченню віддав ся М. Петров, спеціально що¬ 
раз більше нових даних приносила наука для історії старої київської 
драми. Вже ся обставина, як і потреба вступу свойого роду до приго- 
товдюваних „Очерковь изь исторіи украинской литературн XIX століг 
тіа“ спонукали Петрова-переглянути свої попередні праці і доповнити 
їх новими даними, добутими наукою на тім полі. Так повстали „Очерки 
иві исторіи укрзинской литературн XVIII віка. Кіевская искуственная 
лвтература XVIII віка, преимущественпо драматическая". Свою працю 
вислав до „Русекого Вістника“, але не одержуючи протягом півтора 
року ніякої відповіли, вачав її друкувати в „Трудахь* академії за 1879 
і 1880 роки. В 1880 р. надрукував ту саму працю вкінці і „Русскій 
В$стникі а . З „Трудові" вийшла в 1880 р. й відбитка з поправками 
на 150 стор. про сей матеріал і час, де передтим виділи в більшій части 
порожнечу. Тай що до нових даних по історії старої української драми, 
які опубліковано в межичасї, перше місце займають „Драматическія со- 
чиненія Георгія Конисскаго", надруковані Петровом в листопадовім зо¬ 
шиті за 1878 р. журнала „Древняя и Новая Россія“. 

Під київською літературою розуміє автор загалом українську літе¬ 
ратуру. „На українську штучну літературу XVIII в., говорить автор 
у широкім >вступі, дивили ся звичайно й дальше дивлять ся навіть досі 
як на схолястичпу та мертву літературу, що була нездібна інтересувати 
ся суспільним і народнім житєм. І дійсно, яв що ми будемо розглядати 
тільки схоластичні підручники українських учених того часу й їх трак¬ 
тати 8 ріжних галузий тодішніх наук і знання, майже не найдемо в них 
ударів пульсу суспільного та народнього житя. Але ми не маємо права 
припускати, ніби то схоластичні підручники та трактати проковтували 
виключно всі інтереси українських учених мужів і шкільників і відри¬ 
вали їх увагу від біжучого житл і народнього світогляду. Передусім не 
можна того припускати що до молодих шкільників, що їх жива природа 
мусїла найти свій вислів в ріжних пісоньках, діяльоґах, нерерібках на- 
роднїх казок, пословиць і приказок і тому подібних літературних тво¬ 
рів, можливо, й. таких, що деколи були для них виказаним плодом і на 
всякий спосіб не входили в обсяг їх безпосередніх обовязків і занять. 
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Зрозуміло тому, що таких писань не могло заховати ся богато з XVIII в.; 
одначе чим рідше їх стрічавть ся, тин вони мусять бути цїннївшиии для 
нас як такі архаїчні відломви, що на їх освові ножна дати хоч слабий 
малюнок живих літературних івтересів українських шкільників XVIII в. 1 ) 
Впрочім і не так мало заховало ся подібних писань, потрібно тілько 
иильнїйше зачати їх вишукувати. 

Правда, на перший погляд представляєть ся. історія тих писань 
дуже пестрою, одначе при уважнїйшім розгляді показувть ся, що скрізь 
ту пестроту чужих і занесених елементів продираєте ся постійно націо¬ 
нальний елемент, що вяже „українську штучну літературу XVIII в. з лі¬ 
тературними інтересами північної Росії" *). Твори українського письмен¬ 
ства XVIII в. виявляють дивну амальґаму письменних жерех усякого 
роду в творами иародньої устної словесности. Видно тут і давні еле¬ 
менти, які прийшли в спадщині з XVII та попередніх століть, і нові 
елементи, яві викликали біжучі обставини українського житя. „З одного 
боку в сій літературі східні старі вивантійські переваги та сліди латин¬ 
сько-польського й вахіднього впливу, 8 другого — памагаипе відновити 
живі вносини з вагально-руською літературою й очистити тодішню укра¬ 
їнську літературну нову на взір північної. Одначе над у сіяй тини еле¬ 
ментами все більше й більше бере верх національний елемент, руський, 
що має два головні відтінки: племінну самосвідомість Українців і «на¬ 
ганне їх до единства. 8 північно-руською літературою* *). 

По замітках про епічні і ліричні вірші задержав ся автор над 
драматичними київськими писаннями, з яких були йому тоді відомими 
отсї: 1) „Свобода" з 1701 р. Рукопись в Іркутській духовній колегії, зі- 
стала ся недоступною для праці; 2) „Мудросте Предвічная, во едемскоиь 
душу равумную вертограді наздавшая* з 1703 р.; 3) „Владимірь* ІІро- 
коповича з 1705 р.; 4) „ІІатріаріь Іосифь* Лавреятія Горкн з 1708 р.; 
5—6) дві розмови Прокоповича: „Разглагодьствіе тевтона сн есте дре- 
вод'Ьла сь купцем^* і „Разговорь гражданина сь селявмноіь да сь пів¬ 
день нля дьячконь церковннмь*, о коло 1716 р.; 7) „Милосте Божіа* 
в 1728 р. Теофана Трофиновича; 8) „Трагедоконедія* Сяльвестра Дя- 
скоронського з 1729 р.; 4 ) 9) „Комическое дМствіе" на Рівдво Хрнста 
в пятьна інтерлюдіяни з 1736 р. Митрофана Довгалевського; 10) йогож 
великодня драна „Властотворннн образь человікодюбія Божія" також 
з пятьма інтермедіями з 1737 р.; 11) Вертеп з записі Маркевича;. 

*) Очеркн. изь нсторія укряянсвой літератури XVIII віка, 
етор. 1—2. 

а ) іЬійет, стор. 2. *) іЬійет, стор. 5. 

4 ) Видана С. Гояубввож в вересневій книжці „Трудовь* академії, 
але недокладно. 
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13) „Брань честнихь седан добродітелей зь седан гріхами смертними, 
вь человіці П)тнику такь всегда, яко найпаче вь дня святия великія 
четиридесятиицн резидуючая, по чину седмиць ея імагинаціею пгіти- 
ческою я риемомь описанная 1737 года а ; 13) „Образь страстей міра 
сего обравомь страждущаго Христа псправпся* правдоподібно в 1739 р. ; х ) 

14) „Трагедокомедія о тщегЬ міра сего* або „о награжденіи вь сомь 
світі пріисканннхь діль мвдн вь будущей ЖИ8НИ вічной* около 
1742 р.; 15) „Благоутробіе Марка Аврелія* Михайла Ковачинського 
8 1744 р.; 16) „Стихи по вопросамь и отвітаиь сложенпія оть двоихь 
учениковь предь великою монархинею (перед блисаветою Петрівною) 
сказованніа* в 1744 р.; 17) „Воскресеніе мертвнхь* Юрія Кониського 
в 1746 р. з пятьма інтермедіями; 18) Траґедоконедія Григорія Савича 
Сковороди, про яку_подав вістку Данилевський в „Украинской Старині* 
(Харків, 1866, стор. 91); 19) „Трагедоконедія, нарицаемая Фотій, т. е. 
о отступлевіа западньїя церкви оть восточния, учиненояь найпаче во 
время Фотія патріарха Копстаптинонольскаго, я о отсіченіи рьімлянь 
яко єретикові оть общенія вірвшь 4 Юрія Щербацького в 1749 р.; 
20) Діяльоґ пастухів Свирида й Овдїя; 21—23) „Спорь души и тіла* 
в 1773 р., „Ярмарокь* і „Исповідь* Некрашевича; 24) Розмова свя¬ 
щеника з еромонахом про ожидапу поправу побуту духовенства; 25) 
„Иптермедія па три персони — смерть, воинь и хлопець* 8 1788 р.; 
26) Комедія унїятів 8 православними Сави Стрілецького (1797—1799). 

З зачисленнях тут писань до драматичних творів не можна вва¬ 
жати такими річи: 24, 23, 21, 16 і 5 - 6. Лишило би ся все таки число 
20, з чого річи: 1 і 18 тільки згадані. 

В історії української драматичної літератури XVIII в. виділив 
Петров пять періодів. Перший творить продовженне драми XVII в, 
б періодом біблійних містерій і діяльоґів в польсько сходястичнім дусі. 
Другий почипавть ся роком 1705 (Владимірь) і виповнений творами 
Ирокоповича (властиво тільки Владиііром) зі вмістом в рідньої історії 
і наслїдуваннея форми влясичних взірців. Третій період від 1708 р. 
характерне} е вмішаинб класичних форм і вмісту з рідньої історії з духом 
і характером давніх біблійних містерій і драм. В четвертім період! між 
рр. 1742—1749 драматичні форми та напрями ті самі, вбідьшавть ея 
тільки в українських письменників зацїкавлепнб умовами інтересами та 
літературними формами північної Русі. Вкінці пятий період, почавши 
від панованнн Катерини V, се час упадку української драми та повної 
яереюгн північно-руської літератури й її форм. Отсей досить иеханїчвві 

г ) Виданій Ґолуббвом там же. 
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подія не разив тіяьки тому, що драматичні продукти аналізував автор 
в хронольоґічпім порядку. 

Під оглядом призначіння, змісту та виконання діяльоґів визначив 
автор три відділи: великодні містерії, весняні і літні рекреаційні дія- 
льоґи та різдвяні вистави. При „Мудрости предвічнои" відмічені ана- 
ЛЬОҐІЇ 8 „Д'ЬЙСТВІбМЬ на стрясти ХрИСТОВЬі". бднІСТЬ змісту Й тону рОЗ' 
мов Прокоповича та деяких сатир Кантеміра, на яку вказав Петров, 
вказує заразом і рід літератури, до якого треба їх зачислити. При „Ми* 
лости Божіей" станув автор рішучо ва авторством Трофамовича. Вказав 
на споріднення „Комическаго д’Ьйствія" Довгалевського з народнім вер¬ 
тепом, більше з першого, менше 8 другою його частю. „Близька ввязь 
і взаємини „Комическаго дМствіа" і різдвяних інтерлюдій Довгалев¬ 
ського з записаним у Маркевича вертепом показують, що або останній 
вийшов з драматичних штук М. Довгалевського й тільки змінив ся й 
урівпоріднив ся протягом майже сто літ (від 1736 р. до часу записання 
вертепу Маркевичем) абож і вертеп і штуки Довгалевського вийшли 
з одного й того самого жерела. На всякий спосіб можна вважати без¬ 
сумнівним, що свій істотний зміст і свої основні форми одержав вертеп 
менше більше коло тзгож часу, до якого відносять ся і штуки Довга¬ 
левського, бо від того часу вертепві різдвяні вистави тратять кредит 
і щораз більше переходять у низинні сфери шкільного та суспільного 
житя“ (стор. 77). Тексту вертепної гри й уваг до тексту, що правда, 
богатих непорозуміннями, Ізопольского в „Аіепеит" Крашевского за 
1843 р. автор не завважив, тому й не міг висловити про них своєї дум¬ 
ки. До першої і третьої інтерлюдії великодньої драми Довгалевського 
вказані паралелі в збірнику казок Рудчепка. В протилежности до невір¬ 
ної думки Ґолубєва, що „образь страстей" не написано для вистави 
в Київі, вірно доказав Петров її звязь з київською академією і київ¬ 
ським митрополитом Рафаїлом Заборовським. При огляді четвертого пе¬ 
ріоду, на який мали вплив тодїшнї пайкрасші представники великоруської 
літератури Ломоносов і Кантемір, зазначена звязь одного з авторів ін¬ 
терлюдій, доданих до „Воскресепія - мертвнхь" Боннського, „славного 
Танського, природного поета", як згадуеть ся у Лобисевича, з родиною 
Гоголів, яким судило ся відограти таку визначну ролю в історії україн¬ 
ського й великоруського театру та літератури. „Сам М. В. Гоголь 
в своїх українських повістях і оповіданнях, що в них Куліш не видить 
'етпоґрафічпого ґрунту, брав в основу гумористичні народні українські 
казки, що доставляли тем інтерлюдіям XVIII в., і : в дечім є споріднений 
з тими останніми" (стор. 113). З другого боку зачіплена в інтерлюдіях 
тема надужить чиновництва та судівництва вяже стару драматичну укра- 
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ївську літературу по тільки з Гоголем, але й з Каппистом, Квіткою 

і ПНШИМИ. 

Підчеркнув Петров ті обставини, серед яких писали по велико¬ 
руська, а не по українська, й Капнист і Рубап і Гпїдич і инпіі так, 
що з тих часів на тим більшу увагу заслугують такі автори, як Некра- 
шевич. Свою аналізу українських драматичних писань XVIII в. закінчив 
автор таким висновком: „Правда, поза київською академією при кіпці 
XVIII в. починаєть ся від перелицьованої Енеїди Котляревського новий 
очивидно літературний рух, що в своїм дальшім розвою промостив до¬ 
рогу новійшій українській літературі нинішнього віку (XIX); одначе на 
нашу думку 1) сей рух не є чимсь новим і являеть ся тільки безпосе¬ 
реднім відгомоном попереднього розвою київської штучної літератури 
XVIII в., про яку ми говорили; 2) його відновив тільки вплив на нього 
ідей, смаку й метод північно-руської літератури, й тому, не вважаючи 
на місцевий кольорит, по більшій части іде він слідами сеї останньої 
літератури та 8 її слів повторює тільки старе (задн). В сім зглядї 
українська література нинішнього столїтя не є якоюсь самостійною га¬ 
лузей) загально-руської літератури й тому, треба її розсяїджувати не 
окремо саму в собі, але в тісній звязи з 8агально-руською а (стор. 149— 
150). Вкінці поданий поділ української літератури XIX в., змінений 
в „Очеркахь исторіи украинской литератури XIX століїтія а о стільки, 
що третій і четвертий період розбиті на чотири, отже равом шість. Зна¬ 
менитий розбір праці Петрова дав Микола Дашкевнч у своїм „Отзнв'Ь 
о сочвпееіи г. Петрова** в „ОтчегЬ о двадцать-девятомь присуждепіи 
наградь графа Уварова“, в якій то досі неперевисшеній синтезі наро¬ 
дження пової української літератури та її напрямів містить ся річеве 
опрокипепнє деякої думки Петрова що до літератури XVIII в. 

В праці* Петрова про українську драматичну літературу XVIII в. 
великоруські впливи перебільшено і при так сильнім нідчеркуванню 
великоруських впливів потрібно було змалювати також і ту ролю, яку 
відограла українська шкільна та народпя драма в житю північної Руси. 
Ще важнішою хибою праці було відгородженеє оброблюваного матеріалу 
мінським муром від європейського літературного розвою, трактованпє 
української літератури XVIII в. як щось такого, що виросло тільки на 
українськім чи вагально-руськім ґрунті*. Сю недостачу праці* вирівнує по 
части совісна аналїза мало відомого матеріалу або й неприступного для 
ширшого круга. 

Слідами Тіхоправова й Веселовского пішов в части четвертий го¬ 
ловний дослідник давньої української драми II. Морозов. Свої „Очерки 
йіь исторіи русской драмьі XVII—XVIII столітій** (Спб. 1888, 8°, стор. 
VI В89 (1) наслідком голосної і немилої афери вадля нецитованого 
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використання приписок Тіхоправова, що видержали ся тільки в кількох при- 
лірниках його вбірного видання драй, автор передрукував 8араз вайблна¬ 
шого 1889 р. п. з. „Исторія русскаго театра до половини XVIII столітія* 
(Спб. 1889, 8°, стор. 1Х + 398 + ХЬ). Поправки й доповнення з в усіх 
відділах у норівнанпю з „Очерками“, а спеціально в відділах, присвя¬ 
чених петрівському та пізнїйшошу театрови. Друга половина IX і кін¬ 
цева X глава цілком перероблені па підставі нових, по части ще неві¬ 
домих матеріалів. В додатку до книжки надруковано внерве дві велико¬ 
руські комедії початку XVIII в. та відривок комедії про Йосифа. В цї- 
лости се уважна перерібка попередньої праці, що на довго остала й 
нині ще не перестала бути одним із підставових підручників для ви¬ 
вчення і нашої старої драми. 

Заки вийшла друком перша редакція працї Морозова, для україно¬ 
знавства заложено поважну наукову часопись „Кіевская Старина м , що 
стала виходити в Київі від 1882 р., а на її сторонах найшла місце 
неодва цінна праця, присвячена вивченню старої української драми. 
В жовтневій книжні за 1882 р. сього журналу надруковано статю „Ма- 
лорусскій вертешь* (стор. 1 ~ 38); опис вертепу Гр. Галагана, а перед¬ 
мова П. Житецького, в якій між инших указав иа стичні точки та рі- 
жницї вертепу з різдвяною драмою Довгалевського. Тогож року в груд¬ 
невій книжцї, може й під впливом згаданої статі про вертеп, надрукував 
нову працю М. Петров н. з. „Старинннй южао-русскій театре н в'ь 
частностн вертепь а (стор. 438—480). По короткім огляді історії театру 
на 8ахолї Барони, вгадав автор ва народні завязки театру на Україні* 
і перейшов до письменних памятників. Тут і весказав автор таку думку 
Що до українського духовного театру ми не поділяємо думки деяких 
наших дослідників, що сей театр зразу явив ся т)т в виді шкільних ду¬ 
ховних драм, хоч і не перечимо, що шкільна духовна драма була тут 
переважаючою формою. Перші проби наслідуваного духовного україн¬ 
ського театру були на нашу думку чисто містеріяльного характеру та 
навіть деколи нривязували ся до церковного богослуженпя. Ми розуміємо 
тут церковні пасії, які досі виковують у деяких церквах південної 
Росії (стор. 456). До містеріяльних і перекладних насій навлвуваян та¬ 
кож початкові шкільні київські драми, що мають за предмет також 
Христові терпіиня. За насінними драмами розвинули ся в українських 
шкодах різдвяні штуки, до яких ноперед усього треба віднести комедію 
св. Дмитра Ростовського на Христове Різдво. За великодніми та різ¬ 
двяними драмами пройшли инші види драїв, що поводі тратили ду¬ 
ховній, клерикальній напрям і поводи приймали в себе світський елемент, 
яв віраклї, драматизовані біблїино-істормчві хроніки, історичні містерії 
або хроніки, що мамі своїм предметом історичні особи або події, йде 
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з приміткою духовного елементу, і т. д. Найзамітеїйше обявив ся поступ 
в розвою української старої драми в так званих інтермедіях, що не звя- 
зані або дуже мало звязапі орґанїчно 8 самими шкільними штуками не 
стісняли ся їх повагою, противно сміло допускали народній комічний 
елемент і вкінці старали ся стати самостійними народпїми комедіями* 
Кінцева частина праці Петрова призначена дуже важній складовій чаети 
старого українського театру — вертепови, що иовстанне його першої 
части велить порівнувати з різдвяною драмою Ростовського або й Довга- 
хевського. Яв що глядіти на первісну форму світської части вертепу як 
на інтерлюдії до різдвяної духовної драми, походженне сеї части треба 
віднести до найраншого часу появи інтерлюдій загалом і їх шкільної 
теорії, отже до часу ве пізнїйше кінця XVII в. (стор. 474). По інтер¬ 
медіях Коняського 1746 р. київський вертеп ледви розвивав ся далї, бо 
менше більше коло того часу вертепні різдвяні вистави тратять кредит 
і щораз більше переходять у низинні сфери шкільного житя (стор. 476). 
При порівнянню Галаганівського вертепу з вертепом Маркевича признав 
Петров Галагапівську редакцію старшою. 

В справі вертепу забрав голос також М. Драгомапів, що під 
криптонімом „Т—овг М.“ в серії „Матеріали и замітки обг украип- 
ской народной словесності! и помістив у грудневій книжці „Кіевской Ста¬ 
рини* за 1386 -^ї- статейку ^„Кь вопросу о вертепной комедій на Укра¬ 
йні* (стор. 547—555), Де висловив здогад, що можливий німецький ори¬ 
гінал українського театру, який міг дістати ся до Українців 8 німецької 
кольонїї у Львові або міг такий вплив проходити на Україну також через 
Литву £ Білорусь із Прус і Ріґи. Підніс потребу пильного шукання за 
останками старннного релїґійного театру в рукописах і в устному пере¬ 
повіданню у межах Польщі, Литви, Білоруси тай України, такогож шу¬ 
кання ва віршами та духовними стихами вагалом, різдвяними, великодніми 
і т. д. „Вкінці навіть для вказівки при збиранню названого матеріалу 
треба вже й тепер порівняння відомих уже копій української драматичної 
літератури до польських (хоч по Кодьберґу) та вахідвїх, а між остан¬ 
німи певно передусім до латинських і фраппуських (одні и другі —* 
иервовзори німецьких) і до німецьких*. „Таке перівпанне відкрило би 
нам, що властиво ориґінальпого маємо ми в нашому різдвяному театрі» 
навіть у його побутових частинах. В сих останніх приміром наші україн¬ 
ські тексти дуже ріжнять ся від польських, надрукованих у Кольберґа, 
але сумнївво, чи навіть наш вертепвин Запорожець не найшов би собі 
родичів у ріжніх бурних війнах в західвїх інтерлюдіях і комедіях* (стор. 
551). 

В тім самій книжцї і під тім самім краптонїиои опублікував Дра- 
геманів „Дві южно-русскія інтермедії іачаяа XVII в.* (стор. 652 — 
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664), себто інтерлюдії, додані до траґедії Ґаватовича на тему смерти 
Івана Хрестителя 8 1619 р* Дослідом їх займив ся Драгомаеів 

в статі* „Старіашія русскія драматическія сцееьі“ в листопадовій книжці* 
„Кіевской Старини® ва 1885 р. (стор. 371—407). Зазначив тут, що 
„дуже велика твердість традиції в східній церкві в порівнанню в захід- 
ньою спинили в вас зріст драматичного елементу в богослуженню в про- 
тивности до того, що стало ся у західній Европі. Тільки в південно- 
вахіднїй Руси й то дуже пізно та під вахідньо-европейським впливом 
початок такої драматизації появив ся у формі так н ажв^ядх_^сій_себто 

про розпите Христа'прп деякій драматичній обста- 
нові® *). „ М і ецем п о в с т а п н яГТправ'ж нього руського театру треба признати 
західньо руські країни, де історичні умови хоч і не сприяли захованню 
політичної незалежностя руських племен, але за то бодай одного часу 
в XVI в. і половині* XVII давали досить простору для суспільної діяль¬ 
носте, громадянської і особистої, не кажучи вже про відносну легкість 
зносин і* більше розвиненими культурно країнами. Тут, де істнували 
/самоуправні мупїціпії з просвіченим міщанством, де церковні братства 
розвинули ся у могучі культурні корпорації, повстали й перші руські 
друкарні, перші правильні школи, повстав і правильний руський театр® 
(стор. 186). Сей театр п риймлено т ут у готовом у виді* з західньої Европи 
в двох формах, у формі релігійної драми, містерії, з ії відміною — мора¬ 
лізацією, і в формі комічної інтермедії, що вже рано стала рамкою для 
зівсїя національного й реального театру. „З західньо-руських країн 
вкупі з переходом учених Українців і Білорусів на службу в московське 
царство в XVII в. перейшов театр і в великоруські країни, де поводи 
й розвинув ся, правда, під новими європейськими впливами в націо¬ 
нальну, коли ще покищо не зівсїм народню інституцію, міжтим як у за?- 
хідньо-руських країнах через ріжігі некористпі умови національний театр 
швидко наткнув ся на перепони для свойого розвою і в Білоруси не 
тільки зупинив ся на формах XVII в., але й майже вимер® (стор. 186). 
Українська вертепна драма задержала ся у пізаїйшій редакції, не 
скорше половини XVII стол., а про перші проби зівсїм світської, коміч¬ 
ної драматичної літератури в українській мові можна було дізнати ся 


*) В цитатах 8 сеї праці* Драгомаиова узгляднюю і переклад М. 
Павлика в першім томі „Розвідок Михайла Драгомаиова про українську 
пароддю словесність і письменство* (Львів, 1899, стор. 185—.216), бо 
перекладу доконано в примірника відбитки, в якій Драгоманів зробив 
кілька поправок. Цитоване місце на стор. 186. Тут і переклад статі* про 
вертепну комедію на стор. 145 —152 і передрук інтермедій, не 8 „Кіев- 
ской Старини®, а з польської брошури в транскрипції гражданкою на 
стор. 174—184. 




Наукова хроніка 


155 


коротко від польських письменників, прим. Йосифа Крашевского 1 ), яким 
кількадесять років перед писаннем статї Драгоманова читав рукописи 
або друковані видання старих українських інтермедій. Тим важнїйші 
інтермедії, додані до траґедії Ґаватовича. В прегарній своїй працї 
ваймив ся Драгоманів іштаннєм відносин сих інтермедій до устної на* 
родньої словеепости, порівнаннєм першої інтермедії 8 жартами „ІЛеп- 
зріе§е1-а“ в німецькій редакції і польських перерібках, а другої інтер-" 
медії з мандрівним оновідаинвм про красший сон, устнии українським 
оповіданнем про цигана й хохла, прикладом і викладом „Римських істо¬ 
рій* (йезіа Котапогит )--і його первовзорами: Бізсірііпа Сіегісаііз, 
арабським і жидівським оповіданнем. Дальшу частину праці присвятив 
справжнім первовзоран жидівського й арабського оповідання, а саме 
індо-перській і індо китайській обробітцї арабського оповідання у Евро- 
пейцїв, його італійським варіантам, франкському, „Письмовника Курган 
нова* й усіному великоруському. Так зазначив Драгомапів точки стич- 
иости інтермедій, доданих до траґедії Ґаватовича, з письменною і устною 
словесністю ріжних народів і основи ґенеальоґії тем. Доказавши загра*. 
ничне та книжне ноходженне сюжетів інтермедій, пише автор: „Таким 
способом теперішнє устне народне українське оповіданне в кождім разі 
походження не місцевого й не устного, а ваграничного, книжного та по- 
явило ся на Україні не ранше появи в ній Сгезіа Котапогит себ то 
вїяким способом не ранше XVI в. Порівнуючи се оповіданне до інтер¬ 
медії Ґаватовича, ми бачимо, що редакція його пізнїйша від редакції 
інтермедій уже через то одно, що в нїм показано дві особи, а не три. 
Самаж ся інтермедія, не вважаючи на гумористичні її прикраси, оче¬ 
видно близька до прикладу „Римських історій* так, що можна питати ся 
тільки про те, з якої редакції сих історій переробляв її Ґаватович, чи 
просто з латинської (що дуже правдоподібно), чи 8 польської або чи 
з німецької. А в тім, як що до сеї, так і що до першої інтермедії мож¬ 
ливе ще одно питаине, а саме: чи не найшов Ґаватович обох сих інтер¬ 
медій у готових перерібках із оповідань про „ІЛепзріедеІ-а* та трьох 
мандрівників у драматичну форму в німецькій мові або польській?* 
(стор. 213—214). Драгоманів не мав під рукою усїх потрібних матеріа¬ 
лів до рішення сього питання і лишив се питанне отвореним. 

По написанню статї Драгоманова новіднаходжено давні польські 
видання „Римських історій*, про се е уже в польській науці невеличка 
література предмету, а мимо сього ніхто 8 українських дослідників не 
пішов шляхом, указаним Драгомановом. Не найшов ся у нас рівнож 


1 ) Передусім відносять ся тут „\^<1г6тукі Иіегаскіе, ґапіазіусгпе,. 
Ьізіогусгпе І. Кгазгетокіедо* (т. II, стор. 83-85). 
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скептик, що був би важив ся віднайти арґументи проти авторства Ґава- 
товича інтермедій, хоч йогож траґедія під лїтературзим оглядом впачно 
слабша від українських інтермедій, а він сам уродив ся і виховав ся 
в місгї Львові, а не в українськім селї, де вплив української ніснї на 
нього був би самозрозумілий. Титул твору Ґаватовича: Тга^аейіа АІЬо 
\\ г ігегуп(е)к Зтіегсі Рггейтеі^іедо Іапа СЬггсісіеІа Рггезїапса Богемо. 
Ш рі§с ак!о\у гогйгіеіопу. Рггуйапе щ у Іпіегтейіа йууоіо. 
різапу рггег...® Звертаю увагу на підчеркпені слова. Коли „парі- 
запу* (не „парізапе", хоч е і інтермедії) протиставити словам „рглу- 
<1апе а та взята під увагу підчеркненнв, що додаві інтермедії, а дальше 
їх місце додання, виходило би, що на „основі-титулу брошури не можна 
в певністю говорити про приналежність інтермедій Ґаватовичеви. Міг їх 
не написати Ґаватович, а хто инший, хоч розміру вірша, яким по більшій 
части зложені українські інтермедії, уживав також у траґедії Ґаватович. 
Виказав се Михайло ііавлик у своїй розвідці* „Якуб Ґаватович (Ґават), 
автор перших руських інтермедий в 1619 р." в XXXV і XXXVI т. 
„Записок Н. Тов. ім. Ш. й , де й приобіцяв розглянути текст інтермедій 
в окремій розвідці*. Вже сам титул показує, що Павлик признав автор¬ 
ство інтермедій Ґаватовичеви. Тут і передруковано поправно текст інтер¬ 
медій 8 1619 р. латинкою. 

——Окрїм^досї згаданих праць у „Кіевскоп Старині" надрукував тут 
в 1884 р. Ц. Г. Нейман (т. IX, стор. 289—305) з рукописи в купян- 
ського повіту харківської ґубернїї „Суді Божій наді душой грішника 
(Южно-русская религіозная драма конца XVII ст.)“. Імя автора не звісне. 
Властивий заголовок діяльоґу „Розмова во кратці о душі грішної, 
судь принявшой огь судии справедливого Христа Спасптеля". Формою 
і манерою зближувть ся до драм Ростовського, а мовою ледви чи не 
випереджує їх. „На всякий спосіб се один із перших памятників того 
роду, досі* цілком невідомий*. Судячи по письмі та папері, відніс Ней- 
маи сей памятник до кіпця XVII ст. або паипізнїйше перших років 
XVIII в. Українська мова з малою приміткою церковно-сіавянських слів 
і форм і в солідним наверствованнбн польонїзмів зраджує походженнв 
тексту з західнії українських теріторій. Тринайцятьскладовий вірш 
з цезурою по семім складі се той сам розмір вірша, що й прим, в драмі 
„Біаіодиз йе раззіопе СЬгізіі", хоч у „Розмові" стрічають ся часто Й 
скорочення до 12 і 11 складів. У змісті драми, в якої авторі догадував 
ся духовника, підчеркпув Нейман гуманність прінціпів суду. 

На основі дотеперішніх праць про стару українську драму та ру¬ 
кописних матеріалів написані ті частини „Очерковь изь исторіи русской 
драмн XVII—XVIII столітій" П. О. Морозова, які відносять ся до 
українського театру. Головною задачею поклав собі автор дати можливо 
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повни! коментар до драматичних друкованих і рукописних писань. Оми¬ 
нав сумнівні факти. Перша се проба представити долю драматичної лі¬ 
тератури £ театру в руських народів, в систематичному зводі, опертому 
на уважнім вивченню історичних даних, які в відміннім положенню по¬ 
ставили розвів драми на півдні і на нівночи. На півдні „вже від поло¬ 
вини XVII віку *) входить в ввичао і ступнево розвивавть ся осібний 
рід драматичної літератури — шкільна драма. Зразу являєте ся вона 
в формі сухих, далеких від житя~ містерій і моралізуючих алєґорій єзуїт¬ 
ського стилю; одначе окружаюча школу дійсність, жива та кипуча, повна 
боротьби та бурливих змагань, скоро вриваєть ся в сю царину та за¬ 
гортає собі поводи значну частину в шкільних драматичних вправах. 
Народне жите 8 усїми- своїан прикметними особливостями ярко відбиваєть 
ся в інтермедіях, що переривають поважний хід схоластичної акції; видпі 
прояви політичного та суспільного житя находять для себе відгомін 
в річах дієвих осіб шкільної драми, якої автора часто не в силі скратн 
своїх почувань під холодною ученою алєґорією. Завдяки сїй живій сто¬ 
роні свойого змісту шкільна драма та спеціально шкільні інтермедії роз¬ 
ходять ся далеко поза поріг школи, здобувають популярність серед 
ріжпих верств суепільности та стають основою для дальшого розвою 
народнього театру. Еорінна зміна умов вароднього жптя па півдні, що 
також мало сприяла свобідному розвойови народнії сил, як і на нівночи, 
довела до того, що сї вародки народвього театру заглухли та не дали 
плодів; але нема сумніву, що на півдні ґрунт для них був підготований 
в далеко більшій степени, нїж на півноче “ (стор. 7). 

Бсе таки українській драмі присвятив Морозов розмірно мало місця 
у порівнянню з великоруською. Перша глава праці займаєть ся драма¬ 
тичнім елементом в народній словесности, друга оповіданнями подорож* 
них о заграничнія театрі і церковними дійствами у Візантії і на Руси, 
а третя шкільною драмою у західній Европі і Польщі, ЇЇ формою, змістом, 
місцем і часом вистави. В дальшій части третьої: глави говорить про 
інтермедії: польські, українські і білоруські, побіч знаних з друку інтер¬ 
медій, доданих до траґедії Гаватовича, також рукописні (Імператорська 
Публична Бібліотека, ріжиоязич. О. XIV. ЗО). В другій половині’ глави 
>6 виклад про народні штуки та вертеп у західній Европі, Польщі, на 
Україні* і в Білоруси, про райок і різдвяну драму Дмитра Ростовського. 
Шкільній драмі в київській академії присвячена четверта глава. По за¬ 
гальних увагах іде досить подрібна аналізи діяльоґу про Олексія, чоло¬ 
віка Божого, що про нього висловлюєть ся Морозов: „Нема сумніву, що 
діяльоґ в части переможений, а в части прямо переписаний 8 польської 

г ) За пізно на доброго пів столїтя. 
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штуки і притім єзуїтської, як видно з його будови та змісту; церковно- 
славянські вставки по всій правдо подібности замінили собою первісний 
латинський текст. Сеї єзуїтської штуки нам но вдало ся відшукати 4 (стор. 
111). І 8нов питапнє досі* пе рішене. Подібно маеть ся річ і з другою 
звісною Морозову київською драмою XVII в. „Дійствіемх на страсти 
Христовьі®, яка на його думку ,.може служити приміром того, як деколи 
церковні канти розширювали ся у драматичну виставу “• (стор. 112), Ана¬ 
лізи драми приводить автора до висновку, що „третій акт штуки складаеть 
ся головно з кантів, перед якими стоять у виді* пояснення невеличкі дра- 
драматичні сцени зі старого завіта. Подібні канти (рїейпї роЬойпе) 
творили необхідну частину католицької пасії і наше київське „дійствіе" 
являєть ся тільки їх ампліфікацією після правил єзуїтської поетики, при 
чім перші два акти се неначе вступ до найголовнїйшого — третього. 
„Дійствіе® без сумніву переложене з єзуїтської шкільної пєси, якої лі¬ 
ричні части були написані в польській, а все проче — в латинській 
мові. В перекладі ліричних частий задержано богато польонїзмів, а один 
досить довгий хор в першім акті* полишений навіть цілком без пере¬ 
кладу; в прочих частях пєси українська мова повна книжних церковпо- 
славянських зворотів і близько нагадує мову різдвяної комедії Дмитра 
Ростовського® (стор. 114). І знов гіпотеза що до сеї драми еї в україн¬ 
ській еї в великоруській науці не стверджена й не заперечена, вона 
просто повторюєть ся без провірення. Найшов рівнож Морозов між ру¬ 
кописами Імператорської Публичної Бібліотеки дві єзуїтські шкільні 
штуки, що мають з українським „дійствіень® досить богато подібности 
як у загальвім плянї, так і в деяких подробицях. 

Взявши під увагу в дальшім викладі*: „Мудрость предвічную", 
Ростовський діяльоґ, „Кающогося Грішника®, великодню драму, пред¬ 
ставлену в Тобольську, та „Розмову®, видану Нейманом, дав Морозов 
ось яку синтезу своїх помічень над найстаршими українськими діяльо- 
ґами: „Всі* ті шкільні діяльоґи відзначають ся повним відмежепнєм від 
живої дїйсиости та сухим, абстрактним дидактизмом. їх автори мали на 
цїли не так драматичний інтерес, як моральне поученнє слухачів; через 
то в усіх тих штуках майже нема акції і в усякій тираді*, майже в кож- 
дім монольозї тої або другої особи прозирає дуже шабльонова мораль; 
чербз то й їх виклад відзначаєть ся напушнетим висловом і тяжкою мо¬ 
вою; незручний силябічний вірш ще більше збільшає вражіннє недостачі 
житя у сих вправах поетичної кляси. На всіх діяльоґах тяжить знамя 
холодно-офіціяльного, байдужного, урядового відношення до предмету. 
Ніякої свобідної творчости тут нема, навіть і не могло бути: фантазія 
автора тут або цілком не працювала або працювала зівеїн мляво та лї- 
виво, придавлена тяготою шкільних правил. Цілий матеріял дало вже 
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готовим біблійне оповіданне і глава йе вутЬоІіз Гасіешііз; лишало ся 
тільки замкнути той матеріал в означені рамки, підібрати підходячі але¬ 
горії, звязати їх чисто зверхнім образом з фактичною стороною акції 
і виложити все те означеним віршовим розміром. Очевидно, душа пись¬ 
менника була на боці від такої роботи, а ціла справа обмежувала ся на 
педантичну дрібничковість (крохоборство) без усякого проблеску не тільки 
таланту, але хочби якоїбудь живої думки. Тільки в XVIII в. від часів 
Теофана Прокоповича та під безпосереднім впливом даного ним прикладу 
українська шкільна драма зміняв свій первісний характер і починав по¬ 
трохи зближати ся до житя“ (стор. 120—121). Отея характеристика 
ріжнить ся трохи від попередньої, де протиставив Морозов українську 
драму драмі Великоруси. Закінчують главу шкільні діяльоґи в Москві, 
занесені туди Українцями, отже й Симеоном Полоцьким. 

Три дальші глави займають ся великоруським театром при Олексію 
Михайловичу та при Петрі Великім, а щойно в останній восьмій главі 
при огляді великоруської духовної драми XVIII в. задержуеть ся довше 
над Прокоповичем як над першим представником нового напряму в київ¬ 
ській академічній драмі. В драмі „Іосифь патріарха 14 Горки, що старав 
ся піти в сліди Прокоповича, але не мав сили, старий напрям шкільної 
драми взяв гору. Що до дальших київських драм, відсилав Морозов 
своїх читачів до праці* Петрова, а сам доповнює її своєю спнтезою роз- 
вою української драми в XVIII в. Шкільні драми, написані під поль¬ 
сько- єзуїтським впливом, відзначають ся строго-церковним і моралізуючим 
характером. „Деякі 8 них представляють шкільну перерібку народеїх 
духовних стихів, — про Олексія, чоловіка Божого (отже вже не пере¬ 
клад з польської мови?), про Йосифа, про прогрішеннв Адама, про Ли¬ 
варя і т. д.; але в більшій части являють ся вони варіаціями на теми 
св. Письма. Богато написані або на Страсти Христа й Великдень або 
на Різдво Христа та в оповіданню про ті події часто буквально віддають 
біблійний текст, украшуючи його символічними поученнями 44 (стор. 371). 
Поволи стала київська драма увільняти ся зпід тяжкої валежности від 
чужої літератури. „Бодрий і самобутній дух Українця намагав ся в ряди 
годи заявляти в лїтературі про своє вствованнв. Іще в давнїйших шкіль¬ 
них діяльоґах можна запримітити ті проблиски живої самосвідомости та 
зближення з народнїм житєм; під корою офіціального символізму рідко 
пробивають ся вповнї оригінальні сцени, вислови та думки, на шкільних 
примістках являють ся живі особи, що говорять справжньою народньою 
мовою: пригадаємо хлопську напійку в діяльозї про Олексія, пастухів 
Дмитра Ростовського, людові інтермедії. Ту прояву житєвости в україн«< 
ській штучній драмі, яку запримічуемо вже при кінці* XVII в., можна 
пояснювати як результат усього попереднього історичного житя України 
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й сеї ролї, яка випала в тій історії на долю духовенства та школи* 
(стор. 372). 

Викликана історичними обставинами влука духовенства 8 козацтвом 
і народнїми масами повела в консеквенції 8а собою, що в усїх родах 
иерелтин мертвої літератури стала пробивати ся жива суспільна та на¬ 
родна течія. І шкільна драма не могла остерегти ся перед впливом 
довкруги кипучого житя. „І ось в першій половині’ XVIII в. академічні 
діяльоґи починають поводи приближати ся до сього ідеального типу 
драми. Майже вся та половина минулого (XVIII) віку творить період 
оживлення київської драми, період її найбільшого процвітання. Не по- 
кидаючи свойого давнього духовно-поучуючого характеру, для необхід¬ 
ної уступки правилам, здавна приймленим"і освяченим часом, шкільна 
драма все більше й більше чуйно прислухуєть ся суспільним інтересам, 
ходови народнього житя і відзначаєть ся усе більшою і більшою враз¬ 
ливістю на сучасні події; серед розмов біблійних мужів і святих, аб¬ 
страктних уосіблень і символічних фіґур починають виступати особи, 
надїлені тілом і кровю, чути річи, що живо малюють минувше та сучасне 
положенне українського краю, проявляють ся місцеві національні і істо¬ 
ричні симпатії* (стор. 373). Одначе задержуючись з залюбованнем на 
темах історичного та побутового характеру, київська шкільна драма пер¬ 
шої половини XVIII в. сходить і в пивші сфери. „Від піднеслих алего¬ 
ричних балаканок, наскрізь набучнявілих тухлою шкільною моралю, вона 
звертаеть ся до дійсного житя і в формі іитермедій сходить до мальо¬ 
ваная українського хлопа, приладжуючи ся до його світогляду, до його 
духа й топу. Такими інтермедії Митрофана Довгалевського й Юрія Ко- 
ниського, в яких перед нами переходять знайомі і популярні українські 
типи (угнетений хлоп, чванькуватий і палкий, але боявькнй Лях, екс- 
пльоататор жид, відважний „лицар* Запорожець і Москаль, що помагав 
йому) і яких вміст деколи віддав народню казку або анекдоту. Тут ма- 
лювть ся яскрава та жива картина українського „кріпацтва* та нелюд¬ 
ських відносин польського пана до свойого хлопа, — відносин, основа¬ 
них на праві сильного; тут ми видимо енерґічний і рішучий протест 
проти кріпостного права, — протест, якому подібного ми дармо стали бн 
шукати в тодішній північноруській літературі, перенятій іще грубим 
сервілізмом; тут ми видимо вкінці відбитку сеї боротьби ва православв 
і руську (хиба українську?) народність, якої лрвдставником і провідни¬ 
ком було козацтво. Словом в ту епоху свойого висшого розвою київська 
шкільна драма була готова перейти в чисто-народню комедію в живими 
народнїми типами та зробити ся консеквентно посереднім евеном межи 
штучною літературою і народньою словесністю^ (стор. 374). Не стало 
ся се, бо в другій половині XVIII в. знищено Запорозьку Сїч і вакрі- 
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пещено вільних Украївцїв, а в слїд ва тин пішли й дальші консек- 
венції. 

Слабі сторони працї Морозова відмітили сучасні критики, з яких 
годить ся вгадати ось тут про дві, а саме Веселовского та Соболєвского. 
£ грудневій книжцї „Журеала Министерства Народнаго Просвіщеній" 
за 1888 р. (стор. 252—266) виказав Веселовский користанне Морозова 
з ваміток Тіхонравова до його корпусу драматичних творів і висловив 
жаль в причини „непростимої легкодушности, що енлонила автора, який 
загалом признає, що треба, своїм попередникам, нї раз не покликати ся 
иа одно ві своїх головних помічних жерел“ (стор. 253). Цінні спросто¬ 
вання Веселовского до поглядів Морозова на витворюванне поодиноких 
родів старої єв ропе йської драми. Невірно твердить Морозов, що мораліте 
витворила ся з церковного обряду, бо вона витвір школи так, як місте¬ 
рія церкви. Церква та школа витворили давній театр. „Нарід явив ся 
тільки середовищем, що приймило та присвоїло його: в містерії він внїс 
епізодичні реальні малюнки побуту, комічні тони, витворені його гумо¬ 
ром і скоморошою традицією; до останньої більше, нїж до народнього 
обряду, належать веселі „ГавіпасМзріеІе" (стор. 265). 

Свої „Замітки по йсторіи школьной драми" подав Соболбвсний у 1 
вош. „Русскаго Филологическаго Вістника" за 1889 р. (стор. 1—14). 
Зазначив, що поступок з примітками Тіхонравова „зменшує заслуги працї 
Морозова, одначе все таки остання має свою цїну як звід усього того, 
що зроблено по історії нашого (треба читати „великоруського") театру 
в першу пору його єствовання, передусім по історії нашої шкільної драми". 
Находять ся у працї також вістки про такі шкільні штуки, яких іще 
вповні не надруковано, або які і досі' не були відомі. Не мало вісток 
■подав Морозов і про старі польські діяльоґи та польсько-руські інтер¬ 
медії. З нагоди уступу про різдвяну драму Ростовського в працї Моро¬ 
зова дав Соболєвский деякі поправки та навів вістки про чотири поль¬ 
ські народнї штуки, грані сільськими акторами в Галичині. З того висно¬ 
вок, що „нема найменшої підстави видїтн в пєсї Дмитра Ростовського 
перерібку або переклад польської шкільної драми. Залежність різдвяної 
драми від тої останньої лежить тільки в сім, що св. Димитрій насліду¬ 
вав деякі сцени польського твору а (стор. 7), Написана ся драма по 
думці Соболевского вже в Ростові. 

Зверхня сторона обох драм Симеона Полоцького заслугувала на то, 
щоби Морозов і на них задержав ся. Був він прегарно познайомлений 
я теорією шкільної драми та нераз видів на сцені діяльоґи в роді „Алек¬ 
сія, чоловіка Божого" або „Дійства на страсти Христовьі". Наслідком 
недостачі в нього олицетворень і алегорій його драми мають мішаний 
.характер, се драми шкільного типу, оброблені на взірець німецьких штук 
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репертуару пастора Ґреґорі. Цікавим епізодом в історії нашої старої 
драми, неваміченим рівнож Морозовон, уважав Соболввский „Владиміра* 
Прокоповича як епізод впливу польського світського театру на шкільну 
драму. Недоцїнив автор праці* діяльоґу Горки, а перецінив „Милость 
Божію*, бо вона являеть ся наслїдуваннбм польських панегіричних штук 
на історично-патріотичні теми. 

Мимо того, що так рідко старий український діяльог закріплювано 
друком на папері, Морозов не 8нае про Волковичеве „Розмншлянє* 
з 1631 р. нї про сучасне свідоцтво Івана Вишенського про те, що у львів¬ 
ській братській школі уладжувади при кінці XVI— початку XVII в* 
вистави по єзуїтському звичаю. У йшла його уваги й замітка про такі 
вистави в лїтописи львівської Ставропігії під 1689 р. Черев те висновки 
не все відповідають тим даним, якими ровпоряджала наука в часи Мо¬ 
розова. 

Що теріторії нинішньої галицької України та сумежних їй околиць 
це можна легковажити в історії українського театру, доказав сього своїми 
цінними працями по його історії др. Іван Франко. Цвітнева книжка 
„Кіевской Старини* ш 1891 р. принесла його статю „Мистерія страстей 
Христовьіхь* (стор. 131 — 154). Виповнює її передмова й „Біак^из 6е 
раззіопе СЬгізіі*. Винесло рукопись сеї драми на денне світло уладжу- 
ванне археольоГічної і бібліографічної вистави львівською Ставропігією 
в 1888 р. На сю виставу прислала й свою рукопись церковна бібліо¬ 
тека невеличкого села львівського повіту Смерекова, але впорядник 
бібліографічного відділу А. Петрушевич не внайшов в ній нічого інте¬ 
ресного так, що вона весь час вистави перележала в пивницї з непри- 
гожим хламом. Щойно по скінченню вистави за дозволом сенїора інсти¬ 
туту проф. Шараневича заглянув в сей хлам і автор і внайшов та» 
цінний памятник старої української драматичної літератури. ПрольоГ 
діяльоГа писаний по польська, а з пятьох сцен три перші можна вва¬ 
жати містерією, дві останні* переходять у рід мораліте, Найскорше під- 
ходила би під сю драму назва драма „терпінь Марії“. Під літературним 
оглядом стоїть ^Біаіо^из" значно висше від „ДЬйствія*, проаналізова¬ 
ного Петровом, яке відносить автор до раншого часу, ніж Петров, а саме* 
до епохи воєн Хмельницького 1648—1654. Великою поетичною силою 
відзначаєть ся „лямент Марії* в „Біаіод-у* (вірші 293—320) і апо¬ 
строфа церкви до Христа (в. 515—536). Автор не відомий; діяльоГ на¬ 
писаний досить самостійно для вистави. Автор догадуєть ся, що відгра^ 
вали його в Жовкві, але й Львів не виключений. 

В три роки по відкрито „Біаіо^-у* пощастило ся дрови Франкова 
цайти другу невідому драму, яку також опублікував на сторонах „Кіев¬ 
ской Старини* ва 1896 р. (N 0 6, стор. 380—412, і N 0 7 — 8, стор. 1— 
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29, також відбитка, стор. 61) п. 8. „Южнорусская пасхальная драма 4 * ! ). Най¬ 
дений дром Франкам текст „Слова о буреню пекла® дуже цікавий як своїм 
вмістом, опертим на відомім апокрифічнім євангелію Нїкодима, тав і своєю 
віршевою формою, що подібна в дечім до форми козацьких дум і збли- 
жуєть ся до форми ізюмської вірші, надрукованої іще в 1862 р. в лий- 
невій книжцї петербурської „Основи®. У своїм богатім фактами „кри¬ 
тичнім вривку® про неї п. з. „Изь исторгЬ вкрши на Украйні® в літе¬ 
ратурнім збірнику „Ватра® (Стрий, 1887, стор. 122—129), передрукованім 
у третім томі „Розвідок®, Михайло Драгоманів на девять лїт перед від¬ 
критим „Слова" дром Франком вдогадував ся, що „автор єї (вірші) або 
вже мав перед собою примір драматичних сцен, котрі скорочував, вкла¬ 
даючи їх в віршу, або вірша ся дає нам перехідну форму до драми 4 * 
(стор. 126) і згоджував ся на перше з уваги па порівнянне з вахідньо- 
европейськими великодніми драмами. 

Великий критичний 8мисл і комбінаційний дар Драгоманова виказав 
Франків розбір тексту „Слова® та його вимітки до нього. „Потвердженнв 
тої тісної ввязи ізюмської вірші з драмою, писав др. Франко, дав нам 
луже важний історично-літературний факт. По перше воно кидає ярке 
світло на темну досі та мало досліджену історію такого характеристич¬ 
ного для української літератури жанру, як духовна вірша, і позволяє, 
так сказати, підглянути сам процес зложення вірші, оцінювати й розби¬ 
рати сї чи ипші нонуки та мірковання її автора, а по друге документи, 
притягнені нами в справу того вивчення, відшукані на величезній від¬ 
дали один від одного, один на лівобережній Україні', а другий на га¬ 
лицькім Підгірю, в закутку, який почавши від часів Володимира Вели¬ 
кого аж до нинішнього дня входив і входить у склад цілком відмінних 
і дід богато зглядами різко від решти України відосіблених політичних 
оріанівмів. Тїсна, наслїдна звязь ізюмської вірші з великодньою драмою 
вкавує на то, що без уваги па політичне розєдненнє серед українського 
народу живі досї і одяородні на цілім просторі його розселення не 
тільки сї давні перекази, піснї, вірування і обичаї, які звичайно тво¬ 
рять поле етноґрафії, але живі також сї літературні, книжні традиції, 
що почали були вироблювати ся при кінці XVI і в XVII в., а яким на- 

х ) Як що школа не могла снромогти ся на драму, давала бодай 
розмову в роді’ тої, яку оголосив друком др. Франко п. 8. „Банкеть 
духовний® в XXXVII т. „Кіевской Старини® (за 1892 р.). ІІсходить 
8 другої половини або навіть кіпця XVII в. При огляді Франкових 
праць 8 поля давньої україаської драматичної літератури не узгляднюю 
його уваг, присвячених тому питанню в коротших і довших оглядах поо¬ 
диноких періодів чи цїлости нашої літератури, почавши від статі* „СЬа- 
гакіегузіука Иіегаіигу гизкіе] XVI.—XVIII. шеки** в 4 зош. „Клуаг- 
іаіпік-а Ьізіогусгп-ого® за 1892 р., а скінчивши повним „Нарисом істо¬ 
рії українсько-руської літератури® з 1910 р. 
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слїдком ріжних історичних обставин не судило ся розвинути ся новнїи- 
шим зразком і зробити ся підоймою сильиїйшої, всенародньої культури. 
Без уваги на всю свою убогість і бідність ті початки нової культурної 
драцї находили вдячний ґрунт між українським народом, діставали ся 
в масу, передусім міську, більше грамотну, та ставали для неї дорогими* 
І як чеські Гусити но побідї реакції, по виході з вітчини на заслаопе 
тішили ся тим, що мимо стратп свойого майна, всього, що було миле та 
дороге в ріднім краю, їм удало ся урятувати як найбільшу дорогоцін¬ 
ність — „Кралицьку Біблію** і „Лабіринт світа", так і Українці, при¬ 
неволені в другій половині XVII стол. кидати ледви що розвинені осе¬ 
редки умового й культурного житя на Волині, Поділю і правобережній 
Україні і шукати захисту в непроглядних степах Слобідщпви, не забу¬ 
вали забирати гі собою книжок і навіть рукописних творів нової на 
Україні драматичної штуки як заставу дальшого розвою на ширшій, але 
все таки суцільній і однородній підставі. Нам здаеть ся, що саме такою 
була доля нашої великодньої драми. Зложена в першій половині XVII в. 
на правім березі Дніпра вона скоро зробила ся популярною і розширю¬ 
вала ся не тільки з примісток, які будували по містах у Велику ІІят- 
ницю або в самій церкві або поза церковною огорожею для виставлення 
терпінь, смерти та воскресіння Сиасителя, але й в рукописах як повча¬ 
юче читгнне. І коли релїґійиа драма прийшла до упадку, скоротила ся 
вона в лівобережній Україні в віршу та в тій повій формі жив досі 
в народній памяти, коли міжтим в своїй первісній вітчинї підпадала вона 
повному забутю і тільки припадково заціліла в записному зшиткови пів- 
грамотного селянина" *). Сею справою займив ся др. Фраико ще раз 
в 1907 р. і в „Записках" 8а 1908 р. т. ЬХХХІ (стор. 5 — 50) надру¬ 
кував нову працю п. з. „Слово про збурене пекла. Українська насінна 
драма" (відбитка стор. 46). З причини, що устоі і писані сліди сеї 
драми заховали ся па двох протилежних кіпцях української теріторії, 
в ізюмськім і куиянськім повітах харківської ґубернїї і в Галичині, 
а не найдено досі ніяких слідів ні нереповідок сеї драми на подніпро¬ 
вій Україні, повторив др. Франко ще раз свій здогад, „що предки тих 
людий, серед яких зберегла ся пасхальна вірша, бачили колись чи то на 
Волині або й у Галичині виставу Пасхальної драми, яку зберегли в своїй 
намити, і при якійсь нагоді, прим, при кольонїзації Слобідської України 
наслідком Хмельнищени та руїни на правобічній Україні занесли з со¬ 
бою на далекі кольонїї. В такім разі паписанне самої драхп мусїли б ми 
віднести до першої половини XVII в. На се натякає й віршованпе 

*) Миронх, Южнорусская пасхальная драма, Київ, 1896, стор. 
32-^33. Зшиток, списаний рукою селянина з Мостищ, калуського по¬ 
віту, на галицькім Підгірю Томою Кишком, передав дрови Фравкови 
відомий галицько-український фолькльорист Осип Роздольський. 
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і форма драми, що нагадує склад козацьких дум, які творили ся в тім 
самім часі* (стор. 45—46 відбитки). Вдруге займити ся сею дуже інте¬ 
ресною драмою дало нагоду др. Франкови відкрите у бібліотеці „Народ¬ 
ного Дому* ві Львові трьох копій сеї драми, з яких автор зробив пробу 
реконструкції тексту, виділивши всі паралелі в нотки х ). 

Також з історії українського вертепу дав др. Франко поважні 
праці, а саме „До історії українського вертена XVIII в.“ (в „Записках* 
тт. ЬХХІ-ЬХХІІІ й осібна відбитка. Львів, 1906, стор. 152) та „Нові 
матеріали до історії українського вертепа* (в „Записках* т. ЬХХХІІ 
і відбитка, стор. 23). В першій праці простежив автор долю лялькового 
театру в античному світі та на Сході*, а дальше в середньовічній Европі 
в ріж них західпїх краях, потім перейшов на славяпський, зглядно східньо- 
евролейський їрунт-і-задержав ся уважнїйше над його початками в Поль¬ 
щі і па Україні. Вичеркпувши фантазії Ізозольського з обсягу матеріа¬ 
лів до історії українського вертепу, автор застановлюеть ся над часом 
повстання вертепу, одначе тільки деякі безсумнівні вказівки иозволяють 
посунути час повстання нашого вертена на другу половину XVII віку 
{відбитка, стор. 35). Працю дра Франка викликали рукописні нахідки та 
матеріали, які друкує в дальших розділах і додає до них цінні уваги, 
дотикаючи головно таких точок, що вияснюють справу повстання нашого 
вертепу, його звязи з польським і білоруським, і загалом справу запо¬ 
зичування мотивів вертепної драми. На мало розслїджепу досі парість 
так цікавої літератури, як твори, звязані з вертепом, кидають опубліко¬ 
вані дром Франком тексти богато нового світла. Найважнїйший впоміж 
них текст польсько-української вертепної драми, списаний при кінці 
XVIII в., з рукописи музею Петрушевпча в бібліотеці „Народного Дому* 
у Львові (ч 181), який з огляду на його вагу та богатство драматич¬ 
них і лїтературиих мотивів в нїм автор детально розбирає і порівнює 
його мотиви з иншими старшими памятпиками, щоби вияснити їх літера¬ 
турну історію* Надрукована ^дальше польсько-українська „Когшотса 
ті^йгу Роїакіет і кстаїет* з копії XIX в. інтересна тим, що порів- 
нанпє виказує її як взірець вертепної сцени, яка вже з початку XVIII в. 
дістала ся з України па Сибір. З того самого збірника музею Петру- 
шевича (ч. 107) опублікована польська „Когпкгота ті§йгу йоіпіеггет 
і 2уйет“, а на закінченпе подані ті зразки вертепу, що заховали ся 
у пас, по записям Вол. Гиатюка, Ів. Созанського, Вол* Левіеського, Ан. 
Веретельника та Мандзїя. Останній XI розділ викликаний статею М. Ви- 

х ) Скорочену редакцію драми по Старунській рукописи XVIII в., 
писаній латинкою, опублікував Ярослав Гордипський в ХСУІІ т. „За¬ 
писок* (Слово про збуренпе пекла по Старунському рукопису XVIII в., 
Мівсеїіапеа, стор. 155—174). 
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ноградова п. з. „Великорусскій вертепі" в „Извістіяхі Отд. рус. яз. 
я слов. Имп. Ак. Наукі" за 1905 р. кн. З (стор. 360-382;. В „Но¬ 
вих матеріалах" подані дві сценки з рукописи бібліотеки „Народного 
Дому", а саме „Антипрологь" і про Лазаря, Доброгостівський вертеп по 
записи Вол. Левіпського та різдвяний „Бетлегем" в селї Верхпя Апша 
(Мараморош) по записи Гіядора Стрипського. 

Схарактеризував Франкові працї про вертеп проф. В. Перетц, що 
тим питанпем займив ся ввиш десять літ перед тим і вже в початках 
своєї наукової карієри оголосив в „Ежегоднику Императорскихі Театрові" 
за рр. 1894—95 працю 8 того поля п. з. „Кукольньїй театрі на Руси" 
(відбитка 8 1895 р., стор. 105). У статі „До історії вертепної драми" 
(в „Записках" т. ЬХХХУ і відбитка, стщь_Л6)-висловив проф. Перетц 
ось які думки: „Розвідки дра Франка дають чимало нового та цінного. 
Ми особисто, опираючи ся на виводах шановного автора, ладні вректи 
ся своєї попередньої думки, що нерухомий вертеп (бетлейка) виродив ся 
в рухомого. Але всеж, вдасть ся нам, не з усїми думками дра Франка 
можна погодити ся цілком. Вертеп — дуже складне вявище, яке потре¬ 
бує задля свого вияснена докладних розвідок і при тому ріжностороннїх" 
(стор. 1;. Заміри вияснити початки и минувшину вертепу, не вдавали ся 
тому, що історичні польські свідоцтва про вертеп не повні або далекі 
від обєктивної правди, що доля польської шопки та старі тексти поль¬ 
ської різдвяної драми не розслїджені. „Навіть коли ми наперед прий¬ 
мемо за аксіому присутність польського впливу та неминучість його при 
многовіковому культурному звязку, що лучив Україну з Польщею, то 
булоб великою методольоґічною помилкою не спробувати перевірити сю 
„аксіому" обєктивними даними. Теж можна сказати і про гіпотези дра 
Франка про східне иоходженє лялькового театру в Росії та на Україні, 
висунені в останні часи. Нам вдаєть ся потрібним поперед усього, перед 
констатовапнєм якого небудь „виливу и , визначити в вертепній драмі все, 
що могло би бути розяснене данними місцевого побуту та обряду. Тільки 
„нерозпускальний останок", що лишив ся після такого аналізу, може 
бути основою, щоб з певністю говорити про присутність того або иншого 
„впливу", чи то західного чи східного" (стор. 2). А для вияснення вер¬ 
тепу треба богато дечого вробити. „Поперед усього треба розглянути ту 
обстанову, в якій виродила ся вертепна дія, й зібрати ті дані, що мо¬ 
жуть обяснити звявок її з світоглядом людности, серед якої вона виви¬ 
лась. Отже потрібно ввернути увагу па звичай витати один одного на 
Різдво та Новий рік і на форми, в які вилилось се витаннє в Поляків 
та Українців, о скільки дозволяють се історично-літературні дані. Треба 
вібрати польські та вкраїнські орації й ту віршову літературу, що до 
них дотикаеть ся. По друге, треба зрозуміти той круг понять, шо склав 




Наукова хроніка 


165 


ся на Україні ще перед появою вертепу, під впливом церковної літера¬ 
тури, в якій визначне місце належить ся не тільки канонічним єванге¬ 
ліям. Зміст орацій, віршів стане зрозумілим тільки тоді*, як буде зібрано 
матеріал з переказів та проповідий на Різдво, не виключаючи й апокри¬ 
фічних. Далі, аби обяснити походженпз вертепа на Україні, важно роз¬ 
глянути іконоґрафію Різдва Хр. по даним старинних первотворів і по 
новійшпм даним 4 (стор. 2—3). А що вертепна драма завилася па думку 
проф. Перетца по діяльоґах, „треба зібрати різдвяні діяльоїи й, розгля¬ 
нувши їх, перейти до студіованя різдвяних драм, ряд яких вийшов з під 
пера українських авторів з кінця XVII ст. Важно також вияснити від¬ 
носини сих драм до польської різдвяної драми та окремих сцен, що вбе¬ 
реглись і досі’ в збірниках „кої^сі" та „разіогаїек 4 (стор. 3). Таку 
працю треба виконати наперед, щоб одержати підставу до розслїдженпя 
історії вертепу. Щоби приспішити такий дослід, автор подає ряд інте¬ 
ресних заміток іконографічного матеріалу, що відграє деяку ролю у справі 
означення часу повстання вертепу. 

Два перші тексти, що їх опублікував др. Франко в другій праці’ 
про вертеп або в розвідці „Інтермедія єврея з русином" в XVIII т. 
Збірника Харківського Історично фільольоґічного Товариства, виданого 
для пошани проф. М. Сумцова (відбптка, Харків, 1908, стор. 12), ого¬ 
лосив вдруге в поправнїйшім тексті* проф. Перетц у деяких розділах 
цілого ряду заміток і матеріалів „Кь исторіи польскаго и русскаго те- 
атра 4 , що друкували ся в „Изв'Ьстіяхь Отд. рус. яз. н слов. Ияп. Ак. 
Наукь 4 за 1905 р. кн. 1 (стор. 51- 104), кп. 2 (стор. 378—419), 1907 р. 
кн. 4 (стор. 52-86), 1909 р. кн. 1 (стор. 125-159), 1910 р. кн. 4 
(стор. 151 — 190), 1911 р. кн. З (стор. 248—319) і кн. 4 (стор. 39 - 66)*). 
ВУЇ глави праці' проф. Перетца важні для дослідника українського те¬ 
атру. Піднесу розділи, що мають виключно або напів український ха¬ 
рактер. В третій главі надрукована інтермедія на Різдво ві збірника 
1771 — 1776 рр., в четвертій ро8мова~яастухів, узгляднена вже в праці 
Петрова, по копії 8 половини XVIII в., в шестій інтермедія до пєси 
„ЛУІасІузІалу За^іеМо 4 , представленої 1663 р., а в десятій список 1810— 
20 рр. сатиричного діяльоґу „Провба (замисл) на попа". Зі вбірної ру¬ 
кописи ч. 102 в музею ІІетрушевича в бібліотеці* „Народного Дому а 
у Львові надрукований в одпнайцятім розділі „Проліоґь на Воскресеніе 
Христово 4 й інтермедія „баба, д4дь и чорть 4 , а в чотирнайцятій вгадані 
висіле два тексти в друге по дрови Франкови. Так само в поправпїйші* 
тексті’ опублікував проф. Перетц інтермедію, видану дром Франком, 


*) Статі* вийшли також відбитками: 1905 два випуски, стор. 54 
і 55—96+(і), 1908, стор. 35, 1909, стор. 35, 1912, стор. 140+(1). 
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а саме в чотврнайцятій главі враз із благовіщенсько-різдвяною драмою 
в рукописи бібліотеки „Народного Дому* у Львові ч. 164 і ). В останніх 
шістьох розділах надруковані, розумієть ся, як скрівь, так і тут з по¬ 
трібними замітками та поясненнями: в пятьнайцятім великодній діяльоґ 
зі згаданого збірника, в шіснайцятім діяльоґ „Воскресепскіе стихьі* 
межи Жовридом і Ояопріем, в сїмнайцятім „Разговорьі душ*Ь сь т’Ьломь* 
по копії половини XVIII в. з останками україпщини, в вісїмпайцятім 
драма про царя Ахава й пророка Ілію по рукописи Центрального Архіву 
давніх актів в Київі 1730 рр., девятьнайцятий розділ важний для біло- 
рущипи, а двайцятий дає причинки до впливу українського звичаю на, 
Москву складати вірші замісдь давніх коляд. 

З инших праць проф. ІІеретца шгїсторії старої української драми 
треба згадати статю „Властотворпьій образь челов'Ьколюбія Божія* 
в „Ежегоднику Имнераторскихь Театровь" за 1897 — 1898 р. (№ 1,. 
стор. 55—76), в дечім цікаву й для дослідника історії українського 
театру розвідку „Изь начальнаго періода жизни русскаго театра" (І— 
VII) в „Извіетіяхь Отд. рус. яз. и слов.* за 1907 р. кп. 3 (стор. 181 
—225 й осібно стор. 45) та передусім дуже річеву та богату фактами 
рецензію трьох праць Резанова, про що буде дальше мова, п. з. „ Но¬ 
вий трудь по исторіи украинскаго театра* в січневій книжці „Журнала 
Мииистерства Народааго Просвіщеній* 8а 1911 р. (стор. 177—216 й 
осібно стор. 42). 

В часі, коли прискорювали наукове обробленою нашої старої дра¬ 
матичної літератури своїми працями др. Фраоко та проф. Перетц, при¬ 
несли й инші дослідники більше й менше цінні причинки з того поля- 
В додатку до своєї гарної праці* „Св. Димптрій Ростовскій и его время 
(1651—1709 г.)“ (Спб. 1891) видрукував І. Шляпкіп „Вінець Славно- 
побідньш ...великомученику Дмитрію... сплетеними вь Богосиасаемомь- 
граді Ростові, літо оть Рождества Христова 1704*. Література до дра¬ 
матичної продукції Дмитра Ростовського зібрана докладно проф. М. Сие- 
равським у вступній розвідці* до публікації „Успенская драма св. Ди- 
митрія Ростовского* в „Чтеніяхь вь Имп. Общ. Истор. и Древп. при 
Моск. упив.* за 1907 р. (осібно, стор. 1Х + 43 + знимка). Видавець за- 


х ) Деякі поправки до публікацій дра Франка та проф. Перетца 
подав я при описі сього збірника в замітці* „Різдвяні й великодні вірші- 
орації зі збірника кінця XVII — поч. XVIII в.* (Записки, т. Х(ЖІ, 
Мізс., стор. 119 —146, відбитка, стор. 29). Тут опублікував я сї частипи 
великоднього діяльоґу, що проф. Ііеретц у пятьнаицятім роздїлї, і ті 
„шщенеькі вірші*, що проф. Перетц у двайцятім роздїлї своєї праці. 
В справі докладности тексту нор. також „Записки" СУП, стор. 182г 
і СІХ, стор. 192 — 194. 
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держав ся рівпож над рукописю, почерком, дав кілька заміток про зміст 
драми та вказав на точки подібности 8 цикльом оповідань про успенне 
Богородиці і на відношенив драми до головної літературної праці Дмитра 
Ростовського — його Міоеї. Про сю драму е й розвідка Вол. Розова 
п. з. „Українська шкільна драма „Успеніе Богородицьі" в V кн. „Запи¬ 
сок Українського Наук. Товариства в Київі" (стор. 88—96). Схаракте¬ 
ризовано тут мову драми, де велика сила українських слів. А се „дово¬ 
дить не тільки українське походжеппє автора неси, але й те, що при¬ 
значено її було для авторів і публіки, знайомої з українською мовою. 
Виставлялась вона таким чином на півдні, скоріше всього в Київі" (стор. 
91). В розвідці розглянено дальше справу письма, форми, змісту та часу 
написання драми. Найкрасше підходить 1697 р. „Одне можна в певністю 
сказати, що песа повстала в Україні’ до р. 1700 і її виставлено було 
в Еиїві. З більшою чи меншою певністю можна догадуватись, що драма 
наша та сама, що написав Димитрій Ростовський* 1 (стор. 96). Иитанпех 
жерел драми займив ся І. Огієнко в статї „Одипь изь источпиковь 
„Успенской драми" св. Димитрія Ростовскаго", яка має друкувати ся 
в „Кіевскихь Упиверситетскихь Извістіяхь" х ). 

Кілька причинків до історії старої української драми иоявило ся 
також на сторінках „Чтепій вь историческоіь обществі Нестора літо- 
писца а . В 6 кн. (1892) опублікував В. Горлепко драму Йоасафа Торг 
ленка „Брань честнихь седми добродітелей..." 8 1737 р. (отділь III, 
стор. 107—137), а в 15 кн. (1901) А. Соболєеский драму Козачинського, 
написану в Сербії і для Сербів 2 ). Можна відмітити 8 тої самої книжки 
„Чтеній“ і замітку проф. А. Лободи „Школьная драма Стефапотокось по 
вновь найденной рукописи 1741—1743 гг.“ (в. IV, отд. V, стор. 57— 
62) для історії впливу української драми на великоруську. „Кіевская 
Старина" не переставала й далі приносити нових даних ві сього поля. 
В 46 т. (1894) подав М. Марковський „Южео-русскія иптермедін и**ь 
польской драми „Сотипіа йисЬошіа 8з. Вогуза у НІеЬа" (стор. 32— 
45) 8 копії кіпця XVII в. в польськім підручнику реторики. В додатку 
до липневої і серпневої книжки за 1897 р. надрукував Д. Вишневськпй 
„Драматическое произведеніе ХУІІІ-го віка, найденное вь рукописяхь 

*) Семинарій русской фалологіи при Имп. ун. ср. Влад, подь 
руководствомь нроф. В. Н. Перетца. ІІервое пятилітіе, Київ, 1912, стор. 48. 

2 ) „Неизвістная драма М. Казачвнскаго". Трагедіа сирічь печал- 
иая повість о смерти нослідняго царя сербскаго Уроша Пятаго и о па- 
деніи сербскаго царства сочиеена п произведена а~,\г гола вь Карловці 
Сремекомь. Вийшла в Будї 1798 р. (отділь III, в. II, стор. 49—87, 
в. III, стор. 89—122). 
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Смоленской духовної семипаріп" п. в. „Бесіатаііо®*), що стоїть не 
тільки в безпосередній звязи що до теми та драматичної манери з дра¬ 
мами Лащевського та Юрія Кониського, але и являеть ся памятником 
„безпосереднього продовження і розвою драматичних традицій, за якими 
йшла українська драма в особі Лащевського та Боннського". Згадана 
залежність робить сей памятнив „в історії української драми евеном, що 
лучить собою драматичну діяльність Лащевського та Боннського 8 на¬ 
ступаючою, — і тим цїннїйшим звеном, що автор нашої Оесіатаііо був 
Мануїл Базплевич, вихованок київської академії, ученик Лащевського та 
Боннського, що написав її тоді, коли був професором поетики в смолен¬ 
ській колегії для виставлення її вихованками на сценї домового колєґій- 
ного театру в день сиропустної недши-або перед її настаннєм" (стор. 
74). Богато заміток найшло тут місце до вертепу в ріжних околицях; 
одна з більших „Рождественская пнтермедія (коза)" Хр. Ящуржинського 
в жовтневій каижцї 8а 1898 р. (стор. 73 - 82). 

Відбиткою з „Еіевской Старини* за 1899 і 1900 р. вийшла також 
гарна синтеза українського літературного руху XVIII в. п. з. „Знеида 
Ботляревскаго и древнійшій списокь ея вь связи сь обзоромь малорус- 
ской литературьі XVIII віка" П. Житецького, якої четверта та девята 
глави присвячепі українській старій драмі. Автор підніс „в красших 
представниках української драми змаганне внести яспе світло думки 
в суспільну самосвідомість" (відбитка, стор. 36). На иншім місці в су¬ 
переч Петрову вискізує Житецький думку, що „духовна драма появияа 
ся на Україні вже потім, як одержала в Польщі і в цілій західній 
Бвропі тинічні риси шкільної драми. Відомо, що ті риси виробили ся 
під впливом боротьби католицтва 8 лютеранством, 8 другого боку — під 
впливом відродження наук і штук у західній Бвропі. Тому в найранших 
українських драмах стрічаємо ми вже такі особливости, що були цілком 
чужі середньовічній містерії, прим, прольоґ, деколи антіпрольоґ, розділ 
на акти 8 означеним числом сцен, мітольоґічні імена і т. п. Духовні мі¬ 
стерії в властивім, справжнім значінню того слова не представляли ні¬ 
чого подібного, тому думаємо, що ніколи й не було на Україні справжніх 
середпьовічнїх містерій. Не була такою і драма „Дійствіе на страсти 
Христови", яку сам Петров на иншім місці називає „шкільною драмою" 

*) Також у „Сяоленских'ь Епарх. Відомостях^" за 1897 р NN 3 і 11. 

2 ) Дрібних заміток не відмічую. Спеціально що до вертепу богато 
їх не тільки в „Еіевской Старині", але й в „Зтнографическомь Обоврі- 
ніи", „Живой Старині" і т. д. Майже все, що написано про вертеп до 
1895 р., вібрав з властивим собі зпаннем предмету проф. ІІолївка 
„Сезкі ІлМ" в рецензії на працю Иеретца „Еукольннй театрь на 
Руси". 
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(стор. 93—94). Рівнож пе згодив ся Житецький з думкою Петрова, що 
ннші форми духовної драми (прим, так звані жіракяї, драматизовані бі¬ 
блійно-історичні хроніки і т. д.) стали появляти ся на Україні вже по¬ 
тім, як приймали ся в київській академії пасійні і різдвяні духовні 

драми. 

В 1903 р. появила ся у Липську брошура Р. Абіхта п. з. „Оесіа- 
таііо йе потіпе йиісіззіті Іези сігситсізі, еіп ЗсЬиІзріеІ йег Вазї- 
Ііапег іп Куеу*, а в рік пізнїйше в „Ивборнику Кіевскомь посвящен- 
ноях Т. Д. Флоринскому* статя В. Розова „Южно-русская щкольная 
драма о св. Екатерині* (стор. 208—214). Драма написана в польській 
мові і під лїтературнимТпливом Польщі, але Українцями та відкликуеть 
ся на сучасні події, що розгравали ся на півночи Росії. Заголовок 
драли (захованої у двох списках, Москов. Синод, бібл. ч. 1016 і Київо- 
Софійського Собору ч. 479) „Оесіатаііо йе запсіае СаЙіагіпае бе¬ 
то*. Автор зачислюе її до українського театру на основі національ¬ 
носте авторів, а в части також змісту. На думку Розова треба віднести 
драму до 1703/4 р. Хоч се убране в драматичню одіж жите св. Кате¬ 
рини знаходимо в Аптольоґіонї 1660 р. та Мінеях Ростовського, 
одначе друкованих церковно-славянських житій не можна вважати жере- 
лами неси, а треба шукати жерела в якійбудь західній, передусім латин¬ 
ській обробітнї леґенди. 

Української старої драматичної літератури дотикає і праця дра 
Іл. Свепцїцкого „Архаггелови в’Ьщании Марій* і благовіщенська містерія 
(Проба історії літературної теми)* в „Записках* т. ЬХХУІ (стор. 5— 
38) і т. ЬХХУІІ (стор. 35—76)*), спеціально в гарній доповненій німець¬ 
кій перерібцї „Ег2еп£е1з МагіепуегкйпйІ£ип£* ипй йаз Ашшпііаііопз- 
тузіегіит. УегзисЬ еіпег СезсЬісЬіе йез ІііегагізсЬеп ТЬетаз* 
в „АгсЬіу їйг зІауізсЬе РЬіІ 0 І 0 £Іе*, -г-. 33 (стор. 379—437) 2 ). 

В 1907 р. вийшла збірка старих українських драм В. Рєзанова 
„Памятники русской драматической литературн. Школьння дійства 
XVII—ХУЩ вв. ІІриложеніе кь изслідованію „Изь исторіи русской 
драми* в Ніжині (8°, стор. ХУІ+329+(1). „Предкладані „Памятники 
русской драматической литературн* творять додаток до моєї праці „Изь 

х ) Відбитка, Львів, 1907, стор. 76. 

2 ) На стор. 429, де говорить ся про уривок драми 8 рукописи 
бібліотеки „Народного Дому* у Львові ч. 164, про яку в науці в спірні 
думки нроф. Перетца та Рєванова, чи вона різдвяна, чи благовіщенська, 
вийшла очивидно друкарська похибка в означенню його мови („йаз... 
Гга^щепі еіпез роІпізсЬ-гиззізсЬеп Уегкйпйі^ип^збріеіез*) „роІпізсЬ- 
гиззізсЬ* вам. „роІпізсЬ-гиіЬепізсЬ*, а властиво само „гиіЬепізсЬ*, ба 
се звичайна тоді' літературна мова нинішньої теріторії галицької України 
8 її осередком Львовом. 



Наукова хроніка 


170 


исгоріи русской драми", пише на вступі автор, яка вийде в світ слідом 
за ними та в якій виложені результати вивчення видаваних текстів". 
Далі подані вістки про рукописи, 8 яких видані тексти. Для історика 
української драми цїкаві передусім сім текстів п. 8. „Драми рожде- 
ственскія и пасхальньїя по рукописямь И.-Ф. Института кн. Безбородко", 
а саме: 1) Дійствіе на Рождество Христово изявляющое преступленіе 
души человіческой ради гріха смертію обладанеой ея же ради избавле- 
нія Богь посла Сива своего единороднаго" (стор. 1 — 17), 2) Рожде- 
ственская драма (стор. 18—32), 3) Торжество Естества человіческаго, 
прежде свідию завіщанаго древа умореннаго; ниві же смертию Хри¬ 
стовою оживотвореннаго, еже Милость Божая, любве ради изшедшая, 
8 нерушимихь увь адових раздрішя, изведе на царство неконьчаемия 
жизни, давши ему нерви благо дати вінець; трон* частми през благород¬ 
них младевцовь стихотворнаго учення Академиі Биевския в день стра- 
дания, и в день востания Господня изявлеоное. Року 1706, місяця 
Априля дня 7 (стор. 33—107), 4) Пасхальная драма (стор. 108—120), 
5) Царство Натури людской прелестію, ею же смерть царствова над 
иепогрішившими, разоренное, благодатію же Христа Царя слави, терно¬ 
вим в&нцемь увяденнаго, паки составленное и вінчанное, смутним же 
дійством в киевских Аеинах, нод властию пресвітлаго тривінчаннаго 
«сущих, от благородних росииских младенцовь извіщенное. Року вонже 
Христос Царь слави разоривий адово царство 1698 (стор. 121-166) та 
£ і 7) дві драми Теофана Довгалевського: Комическое дійствіе в честь, 
похваленіе и прославленіе по пророчеству и обітованію рождшемуся, 
ветхому денмн, младенствовавшому под літи, усти от віка пророкь про- 
возвіщенному, явлепіемь звізди и поклоненіемь царей свідителствован- 
иому, Царю Царей, Христу Господу, всемирпой діля радости чотирма 
явленій изображенное (стор. 169 — 182) і Властотворній Образь Чело- 
віколюбія Божія, всемирной діля радости пяточисленаимь явленіемь 
обновленій в чест и прославленіе искони единосилни совіть давшему 
Единому от Троицн Сину Божію, яко сотворити благоволившему и от 
небитія во битіе перваго человіка приведшему: его же ради Сей, яко 
заповідей преступника, ва крайное благоутробіе воилотися, пострада 
даже до смерти врестнія, и всемощного Божества силою тридпевно во- 
скресе, и паки сего и всіхь клятві его виновних на нервое вічяія сво¬ 
боди н радованія возведе блаженство (стор. 183—203). Українізми стрі¬ 
чають ся також у тексті „Гисторія Ктра" (стор. 207 — 229), Україецеви 
нриписувть ся авторство драми „Стефанотокось" (стор. 233—290), далі 
йдуть відміни до інтерлюдій, надрукованих Тіхонравовом в 2 кн. „Літопи¬ 
си" (стор. 291—300) і „Канть" (стор. 301 — 304). Вківцї подані варіанти 
з другого списка, найденого автором, драми про царя бзекію (стор. 307— 
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329), надрукованої проф. Перетцом у „Памятннкахі русской драми 
впохи Петра Великаго" (Спб. 1903). 

В рік опісля опублікував Резанов в третій книжці „Извіизтій Отд. 
рус. яз. и слов. Имп. Ак. Наукі" „Еще одну Кіевскую школьную 
драму" (стор. 36—69), а саме п. 8. „Свобода от вікові вожделінная 
Натурі Людской, юже Мир гріхами лестьні себі в работу иліниві, на 
крестпомі полю пречистою кровію подписанная и през неповинную 
смерть Милости Божія тщателством Милосердія, тойжде плінившейся 
уже во любові Христову Натурі дарствованная, от благородних мла- 
денцові во училищахі Киево-Могилеанских в актахі и сценахі подо- 
біемі и ритмосложним гаданіемі изобразися, року воньже 
В натуру-людску \|галмописцеві сині облекся, 

Во еже бн 8 геепскьіхі узі человікі извлекся. 

Драма з 1701 р. Вкінці в „Трудахі Кіевской Духовной Академій" ва 
1912 р. в кн. З—5 (стор. 411—433, 567—595, 118—149) д. з. „Муд* 
рость предвічная* 1 Кіевская школьная драма 1703 года" опублікована 
в 4 і 5 кн. ще одна драма, а саме „Мудрость Предвічная, во едем- 
окомі душу разумную вертограді еаздавшая, самоизволні же в плін 
Ада восхищенпую от погибели вічнои ко первому рая блаженству Любве 
Божія довлетвореаіемі вовведшая, чрез благороднихі Россіи младенцов 
во училищном коллекгіумі Кіевомогілеанскомі стихотворним сложеніем 
1703 явствовася". В третій книжці* описаний збірник київської духовної 
'Семінарії по описі Петрова ч. 258, звідки взята драма, та подана ана¬ 
ліз драми в звязи з анальоґічною західньо-європейською і українською 
продукцією. На основі аналізи дійшов автор до висновку, що „одні 
в елементів, які входять у склад штуки, що до свойого походження схо¬ 
дять ся з театром містерій; таким передусім зміст драми, що оброблює 
тему прогрішення і спасіння людського роду по прикладови містерій 
страстий, таким також ряд детайлїв, що представляють собою відгуки 
містерій; инші елементи нашої драми сходять ся як зі своїм первовзо- 
ром з поетикою і театром єзуїтів і се тикаеть ся зверхнього боку песи, 
як поділ на акти та сцени, заміна реальних дієвих осіб алєґоричними 
фіґурами з символічними атрібутами, користаннє зі сценічних ефектів 
в роді „ехо", вкінці уладженнє самої сцени. Таким способом „Мудрость 
Предвічная", як „Царство Натури Людской" і „Торжество Естества 
Челов'Ьческаго", представляє взорець своєрідного змішання, черговання 
і перебою відгуків на руськім ґрунті двох течій європейської драми — 
театру містерій і єзуїтського театру, що стали відомими на Руси завдяки 
польському театрови" (стор. 432—433). 

Вивченнєм театру єзуїтів у західній Европі і відношеннєм до нього 
шкільних діяльоґів в руських краях ваймив ся автор в двох працях, 
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першій п. з, „Кь исторіи русской драмьг, Зкскуреь вь область театра 
іезуитовь" (Ніжин, 1910, 8°, стор. УІ+(1)+464) А ), другій я. з. „Изь 
исторіи русской драми, Школьньїя дійства XVII—XVIII вв. и театрь 
іезуитовь" (Москва, 1910, 8°, стор. 344) 2 ). 

На два роки перед працями Рєзанова появили ся два підручники 
по історії старої української і великоруської драми, але оба не принесли 
майже нічого нового, а за те повторили неодну похибку, яку треба було 
справити. Замітки, присвячені українській драмі, я спеціально роздїл 
„Школьнне спектакли вь Кіевй" належить до найслабших партій під¬ 
ручника професора казанського університету В. Варнеке п. з. „Исторія 
русскаго театра. Частьпервая: XVII и XVIII в'Ьк'ь* (Казань, 1908, 8 а , 
стор. ІІІ+360+(1). Рівнож як 8 огляду на некритичне використанеє 
літератури предмету до 1907 р., так-і-8~уваги на нові матеріали та 
праці, які від того року появили ся, перестарілою роботою є праця 
Івана Стешенка „Історія української драми. Том I е (стор. У+309), що 
в 1907 р. друкувала ся на сторінках київського місячника „Україна". 


В дотеперішніх працях про стару українську драму відзивали ся 
нераз голоси про її залежність від західньо європейської анальоґічної 
літератури, спеціально єзуїтського театру. Виказати сю залежність до¬ 
кументально поставив собі цілю своєї праці Рєзанов, якої заголовок 
„Изь исторіи русской драмьг. Школьння дійства XVII—XVIII вв. 
и театрь іезуитовь". Зазначивши, що українська драма не зародила ся 
з місцевих національних елементів і що вона стала відомою в руських 
землях тільки зі школи, автор назначує, що „правильна систематична 
школа повстала з реліїійно-національнпх потреб в південно західній 
Руси. Київська духовва академія стала розсадником не тільки богослов¬ 
ської, але й літературної освіти в Росії*. Вихованки київської академії 
стали учителями в сдавяно-греко-латипськіп московській академії і в цілім 
ряді инших шкіл у Чернигові, Смоленську, Новгороді, Твери, Ростові, 
Тобольску, Іркутську і т. д. і в части рознесли скрізь там взірці* шкіль¬ 
ної драми, що виробила ся в Київі. „Таке широке розширеннє шкільної 
драми київського типу зробило її дуже впливовим фактором, якого на-» 
слїдки в історії нашого (очивидно, великоруського) театру тягнули ся 
аж до повстання суспільного театру, до того часу, коли вкінці* перева¬ 
жаюче значіннє одержала француська клясична система" (стор. 5). 

Виходячи 8 погляду, що теорія драматичної поезії для ілюстрації 


*) Відбитка з XXV т. „Изв^стій Историко-филологическаго Инсти 
тута Кн. Безбородко вь Ніжині". 

2 ) Відбиіка з „Чтеній" москов, товар, історії і старини. 
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взірцями вимагала шкільних вистав, шкільиого театру як практичного 
прикладу, автор подав виривки з рукописних поетик і друкованої Про- 
коповича як Бнїва, тав і инших міст в хронольоґічнім порядку й Г)Т 
і там указує на відношенне тих поетик до підручників Доната, Скалї- 
ґера та Масена. „В київській духовній академії, пише автор на стор. 54, 
ученнв систематичного курсу поетики сотворило умови для заведення 
шкільних вистав. Наступило се вже досить скоро: маємо свідоцтво Ла¬ 
заря Бараиовича, що при кінці 30-их або з початку 40-их років 17 в. 
виставляли учеоики траґедію про Йосифа, — правдоподібно одну з тих 
латинських драм про Йосифа, що в так великім числі’ повстали на ту 
улюблену тему. Завили ся твори і на руескій (зіс, зразу чейже па укра¬ 
їнській?) мові. В нас нема матеріалу, що дав би змогу крок 8а кроком 
прослідити еволюцію_уіцзаїнської шкільної драми; впрочім, мені видаеть 
ся, така історія розвою навіїь яе мала місця у данім випадку: тяжко 
думати про органічний ріст того літературного явища, що завдячувало 
своє єствоізаннє цілком наслїдованню чужих взірців, підлеглости чужим 
впливам". З більше чи менше значних захованих останків треба вироблю¬ 
вати собі погляд на цілість. 

Спеціяльно, коли ходить о як найдокладнїйше вияснендє по татків 
і етрічаєть ся при тім з недостачею матеріалу, треба як найаильнїйше зби¬ 
рати се, що є. Рєзанов зацитував вістку з листу Лазаря Бараиовича, а не 
навів слів польського історика літератури Вішнєвского: „Ротіаі ЬуІ іеаіг 
XV Куоше: Зетіпагяуйсі куохгзсу XV оЬеспойсі теїгороіііу Ріоіга Мо- 
їіііу ^гаїі (1633 — 1647) йгашаіа з\уі§іє, йгикохгапе XV роїзкіт ^гуки" 1 ). 
Не маю даних пї ствердити вї збити як голословного твердження Вішнєв- 
ского, якого свідоцтв звичайно не можна ставити на рівні з иншими 
польськими жерелами, повними непевних або й фантастичних вісток про 
український старий театр. Як що можна би сю вістку ствердити доку¬ 
ментально, правдоподібність автора, що в київській академії грали ла¬ 
тинську драму про Йосифа була би мала, а було би правдоподібніше, 
що се була польська драма. ~~ 

На всякий спосіб не в київській академії появили ся перший раз, що 
тикаєть ся українських шкіл, шкільпі вистави. В посланію до стар)іпки 
Домініки, як догадуєть ся у своїй гарній праці про Вишенського др. 
Франко, з 1606 р. Іван Вишенський нарікав, що „латинских'ь басней уче- 
НИЦЬІ, 80ВЄМБШ казнод^и, трудитися вь церкви не хочютх, толко комедій 
строють и играюгь" 2 ). Свідчать сї слова Вишенського „про значне роз¬ 
ширенеє і вамилуваннє штуки драматичної по тодішніх школах ираво- 

*) МісЬаїа ^І 82 піехгзкіе £0 Нізіогуа Іііегаіигу роїзкіе), 
І. VII (Краків, 1845), стор. 303. 

2 ) Архавг юго-западной Россіи, ч. І, т. VII, Київ, 1887, стор. 29. 

Записки Наук. Тов. ін. Шевченка, т. СХИ. 12 
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славних 6 *). Вистарчить переглянути відповідні партії цінної праці 
К. Харламповича п. з. „Западнорусскія православньїя школьї XVI и на¬ 
чала XVII віка, отпошеніе ихь кь иносдавннмь, религіозное обученіе 
вь них'ь и заслуги ихх в'ь ділі защитьі православной вірьі и церкви 6 
(Казань, 1898), щоби представити собі, як цінним набутком для шкіль¬ 
них і загалом культурних змагань Могили були бувші учителі Ставро- 
пигійської школи ві Львові і одиниці, що походили з терігорії пивїшньої 
Галичини та її границь. Факт, що до драми Ґаватовича з 1619 р. до¬ 
дані дві українські інтермедії, наводить також деякі думки. Мусі'ли вже 
в тім часі* тішити ся такі початки зівсїм народньої комедії великим упо- 
добаннєм українського населення, коли українські інтермедії друкуеть ся 
у додатку до польської драми. Правдоподібне навіть припущенне, що 
популярність інтермедій в українській мові була вже так велика, що 
вони творили атракційну силу драми їаватовича не тільки в часі ви¬ 
стави, але й самої брошури. Не вдаю ся вже у питанне, чи не вставив 
Ґаватович у свою драму готових інтермедій, зглядно чи не наслідував 
готові? 

На доказ, що на території нинішньої галицької України зародила 
ся правдоподібно українська стара драма, можна навести й друковані 
намятники. Вже „В^ритЬ 6 на Різдво Христа Иамви Беринди з 1616 р. 
(львівський друк) творять властиво діяльоґ для сімох або вісьмох хлоп¬ 
ців 2 ). Здаеть ся, що подібно маеть ся річ і з „Віршами" з траґедії 
Хрістос пасхон, виданими у Львові 1630 р. 3 ) В рік півнїйше видав 
у Львові монах і львівський проповідник Йоанїкій Волкович „Розмн- 
шляне о муц4 Христа Спасителя нашого 64 ). І се перша відома досі 
проба української драматичної вистави на пасійну тему. Відограли її 
ученики Ставропигійської школи, діти львівських міщан. А хоч як мало 
маємо друкованих сучасних памятників старої української літератури, 

*) Др. Іван Франк о, Іван Вишенський і его твори, Львів, 1895, 
стор. 313. 

2 ) Передрукувала сю рідку книжечку А. Сичевска в статї „Пампа 
Берннда и его вирши на Рождество Христово и др. дни* в XXIII кн. 
„Чтеній вь истор. общ. Нестора літописца 6 (відбитка стор. 50). 

3 ) Одинокий нубличио відомий примірник у бібліотеці оо. Василіян 
у Крехові. Передрук „В'ЬрпгЬвь 6 заповів др. Щурат; тоді щойно буде 
доступний сей памятник для дослідів і в передруці і в перводруцї. 

4 ) Книжечка Волковича вийшла що найменше з двома ріжними по¬ 
святами. В „Описаній славяно-русских'ь книги напечатанньїх'ь Кириллов- 
скими буквами 6 з 1883 р. описав Каратаєв примірник сеї книжечки, 
присвячений Маркови Савичеви, як примірник „В'ЬрнгЬвь 6 з 1630 р. 
Причина того, що сей примірник з бібліотеки Тіхонравова без титулової 
картки. Через таке непорозуміние у Каратаева повстала думка про два 
видання Волковича з 1630 і 1631 р. 
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мимо їх ціни хочбп з причини їх рідкости Рєванов випустив зі своєї 
уваги сей український стародрук. 

Як і свідоцтво Вишенського про ноширеннє драматичних вистав 
в українських землях, так і найстарпіі друковані на теріторії нинішньої 
галицької України памятнпки драматичної продукції кажуть тут шукати 
початків старої української драми. У львівській Ставрогшгійській школї 
виставлюваннє учениками польських діяльоґів, як се відносить Вішневскі 
до київської академії, просто виключене. Тут, де кипіла завзята бо¬ 
ротьба українського елементу з польським о національне єетвованиє, 
тут, де польські діяльоґи відогравали вихованки польських шкіл, вистава 
польських штук в українській школї була зайва, не мала ніякого резону. 
Ияша річ, що не мусїти се бути оригінальні штуки, а певно були пере- 
клади та перерібки, але знов не конче з польської мови, тільки 8 
просто з латинської, німецької, чеської і італійської, куди удавали ся 
па студії не тільки Поляки, але й Українці. В світлі сих спостережень 
не устоїть ся висновок Рєзанова: „Викликана ученнєм теорії практика 
шкільних вистав в Ееїві і питих містах видвигнула 8 установила дра¬ 
матичний репертуар" (стор. 337). Що з теорії драми вчили в початках 
київської академії, не відомо, а в найраншім київськім курсі поетики, 
відомім авторови, а саме з 1685 р. присвячено всього кількадесять стрі¬ 
чок теорії драми. 

Найінтереенїйшу та найживійшу частину старої української драма¬ 
тичної продукції лишив автор на боцї. Поставив собі цїлю дорогою ана¬ 
лізи в порівнянню зі шкільною єзуїтською драмою та иншими чинниками, 
що впливали на український і великоруський шкільний театр, освітити 
духовно-релїґійні, історичні і загалом поважні тексти з огляду на же- 
рела, прототипи і т. д. Належать сюди поперед усього різдвяні драми. 
Раціонально не годить ся автор при аналізі драми „Комедія на Рож- 
дество Христово", приписуваної Ростовському, з думкою Морозова, що 
сцену пастухів уважав інтермедією. Тимчасом сцени пастухів творять 
невідлучну частину традиційної різдвяної драми. Загальний висновок 
з аналізи такай, що „перед нами середньовічна різдвяна містерія, але 
в обробленню пізнїйшого часу, на яке вплинув значно театр єзуїтів. Дві 
могучі течії на полї європейської драми принесли до Росії сї елементи, 
якими покористував ся для будови своєї драми Дмитро Ростовський* 
(стор. 114). В основі ДМствія на Рождество Христово" з алєґорично- 
лїричним характером видно змаганнє представити сї моменти й події, що 
звичайно входили в склад різдвяної драми. За то менше алегоричного 
орнаменту в різдвяній драмі Довгалевського. До иншої катеґорії треба 
зачислити текст, надрукований Рєвановом у „Памятниках'ь" як „Рожде- 
<ственская драма*. З аналізи сього тексту висновує автор, що „дана 
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песа, не чужа деяким відгомонам і традиційної різдвяної драми, 
одначе зближу еть ся що до свойого тону та складу до ґрупи невели¬ 
ких оббмом шкільно-єзуїтських штук, які були призначені для вистави 
8 нагоди різдвяних свят, що в них оброблював ся не традиційний 
біблійно-історичний матеріал, а инші мотиви й теми, що стояли в деякім 
відношенню до святкованої події, але в дальшім, яке було плодом ви¬ 
мислу, приправленим алеґоріями та символікою під смак часу та школи 
(стор. 129—130). В інтереснім уривку драми з рукописи бібліотеки 
„ Народного Дому" у Львові ч. 164 видить автор не благовіщенську, 
а різдвяну драму, бо порівнуюче вивченне різдвяної драми покивує, що 
енівод про благовіщепнє се звичайний мотив, що входив в склад різдвя¬ 
них діядьоґів. На думку автора нїщо не стоїть на перешкодї уважати & 
уривок і прольоґ і епільої! з тої самої рукописи частими одної цїлости. 
На всякий спосіб сей уривок свідчить, що в нас була також різдвяна 
драма, як складом, так змістом і характером значно близша до тради¬ 
ційної європейської різдвяної містерії, ніж инші заховані повні тексти 
сього роду, а до того вона і найранша. 

Один із красших розділів присвячений великодній драмі, в якім 
доказує автор не тільки ідейну, але и рідко слабоньку текстову залежність* 
українських діяльоґів від європейських місіерій і єзуїтської шкільної 
драми. Вже зі сказаного висше про ролю Львова та теріторії нинішньої 
галицької України в розвою українського старого театру видно, що 
автор призабув про львівські пасійні діяльоґи. Автор аналізує девять 
текстів — усї українські. „Дійствіе на страсти Христовн списанное* 
обробленне мотивів і свою будову завдячує впливови єзуїтського театру... 
З висновку дра Франка нро польонїзми в тексті* „Біаіо^из йе равзіопе 
СЬгізІі* робить автор за далеко йдучий ужиток, висказуючи думку, що 
„Біаіодиз" „єсть не что иное какь копія сь нольскаго текста, списан- 
ная русскими буквами сь заміною при атомь нікоторнхь словь н фора'ь 
русскими" (стор. 186). На основі такої реконструкції, як переміна вірша 
„Н Бога до зневаги значнои приводить" на польський „І Во^а йо гпіе- 
чуа£І гпасгпеі рггуч^ойгізг*, через що ватрачуєть ся характеристичний 
розмір вірша, приходить автор до хибної думки, що „розгляданий „Біа- 
1о£из“ є памятником польської драматичної літератури, цілком присво¬ 
єний переписчиком смереківської рукописи русскій (гесіе українській) 
літературі*. Поки що анальоґічна польська драма в науцї не відома,, 
а звичай у Польщі означувати пєси словом „Біакцріз* і поділ штуки 
на пять сцен, як звичайно ділили ся малі різдвяні і великодні єзуїтські 
драми, не доказує нічого. 

З уваг автора при аналізі* инших текстів варта уваги за¬ 
мітка, що „Царство Натури Людскои“ в своїй концепції в більшій сте¬ 
ле ни є відгомоном ремінїсцевцій містерій, ніж виказує вплив єзуїтсько^ 
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драми чистого стилю. І в „Свободї а з 1701 р. є одна риса, що не дає 
приписати походженне сеї штуки виключно внлавови єзуїтського театру, 
а саме основна ідея освітити події від прогрішення першого чоловіка 
в раю до здіймлення з хреста та вложення до гробу Христового тїла. 
Ся ідея виросла на ґрунті містерій страстий, а не на ґрунті єзуїтського 
театру. Справедливо не годить ся автор з думкою Петрова про київське 
походженне „Слова о збуренню пекла„Обставина, що в „Слові* 
являєть ся Христос особисто, що видимо в польських штуках, але в ні¬ 
якім разі* у відомих нам київських, де Христос усе виступає в видї але¬ 
горичної постати, говорить против М. І. Петрова 4 * (стор. 233). Аналїза 
„Торжества Естества челов'Ьческаго* приводить автора до спостережіїїня, 
що се овоч колективної працї, учителя і учеників. Траґедокомедія Ля- 
скороньского являєть ся досить нештучаою компіляцією з ріжних жерел; 
передусім цікаві позички 8 „Царства* та „Торжества*. 

Порівнанпє текстів старих українських різдвяних і великодніх драм, 
в першій мірі київських, з анальоґічиими продуктами західньо-европей- 
еької літератури показує, що на українськім ґрунті* злив ся театр місте¬ 
рій з театром єзуїтів і тільки рідко повставали драми чистого характеру. 
Строго видержану єзуїтську драматичну манеру мають штуки, надруко¬ 
вані в „Иамятяикахь* Рєзанова на стор. 18 — 32 і 108—120 та „Вла- 
стотворній образь* Довгалевського, а про істиоваппє у нас драми чи- 
стїйшого містеріяяьного характеру свідчить уривок великодньої драми, 
опублікований дром Франком у „Нових матеріалах до історії україн¬ 
ського вертепа 4 *. Колиж піднести, скільки уваги присвятив автор під¬ 
ручникам поетики, тим цїкавійше признанеє на стор. 256: „Вплив ви- 
кладаної по класах теорії драматичної поезії виявив ся з тих штуках, 
що мали головно епічний, ліричний або морально-дидактичний характер, 
дуже слабо, виключно з зверхнього, формального боку*. Автор не спо¬ 
стеріг, як сам заперечив деяким своїм висновкам. 

Розмірно найелабший четвертий роздїл, присвячений тільки в пер¬ 
шій половипї українській драмі, а тільки тут і там у другій. Почипаеть 
ся сей роздїл невірною заміткою про одну з найстарших київських шкіль¬ 
них драм про Олексія, Божого чоловіка, яку автор уважає „перерібкою 
польського тексту, подібною до тої, якій ии придпвляли ся в велпкоднїй 
драмі „Біаіодиз сіє раззіопе СЬгізІі* і драму про Олексія з більшим, 
про мене, правом можна вважати памятником польської драматичної літе¬ 
ратури, переписаним руськими буквами та в части переробленим, нїж 
руескнм (гесіе українським)* (стор. 260). Таке твердженеє виходить 
у автора тому, що вія не познайомлений з роввоем української літера¬ 
турної мови, а потім уйшла його уваги вістка Вішнєвского про польські 
вистави в київській академії. На карб методи автора треба покласти 
.доказуванеє, що ся драма в супереч думці Морозова має зівсїм відмінну 



178 


Наукова хроніка 


будову від єзуїтських драм, в той спосіб, що в перекладі* або орвґінаїї 
наводить з монахійської міської бібліотеки три програми єзуїтських ви¬ 
став (стор. 261—268). А тут вистарчала би кінцева замітка: Будова 
нашої штуки про Олексія цілком відмінна від будови приведених (тут 
можна би їх назвати) єзуїтських пес, де ні* пекло пї небо не беруть 
участи в акції, штука ділить ся на означене теорією число актів (3, 5), 
має хори та консеквентно виступають актори, що беруть участь в сій 
чи иншій сцені. 

Як драма про Олексїя є сумішкою містерії і єзуїтської драми, так 
усненська драма Ростовського написана під сильним впливом єзуїтського 
театру, а в своїй другій половині переходить в мораліте, якою є рівнож 
„Комидія притчи о блуднймь сьші* Симеона Полоцького о простій 
і бідній драматичній акції. Московська „Ужасная измЗша" має позички 
з української різдвяної драми, а траґедокомедія Лащевського являєть ся 
моральним мірковапнєм в діяльоґічній формі_^а^сатиричними натяками. 
Лащевський Покористував ся такими методами, як єзуїти в більше зло¬ 
жених і розвинених декламаціях. Драма Еониського се штучне, більше 
або менше удатне сполучінвє ряду сцен, обєднаних одною ідеєю. З драми 
Еониського взяв деякі місця буквально Бавилевич до своєї „Бесіаша- 
ііо а . Що тикаєть ся історичних драм, тут автор робить деякі поправки 
до висказів дослідників „Владиміра* Прокоповича. При аналізі діяльоґу 
Горки „Іосифь Патріарха* знову дуже цікаве признандє на стор. 296: 
по І, III і IV актї в траґедокомедії Л. Горки відмічені інтермедії — 
також згідно з вимогами шкільної теорії, хоч сан Л. Горка в своїй пое¬ 
тиці не згадує про інтермедії. 

Великої тернеливости треба, щоби перечитати працю Рєзанова. 
В двох третіх переважає в праці* сирий матеріал, який дуже часто мало 
що вияснює. Огляд поетик дає автор тим способом, що вибирає в хро- 
нольогічнім порядку з рукописних поетик і з друкованого підручника 
Прокоповича веї вістки про ш гляди авторів сих поетик на драму, 
а тільки тут і там указує на їх відношенеє до праць Допата, Скалїґера 
та Масена. Так само при огляді* західньо-европейських різдвяних і вели¬ 
кодніх діяльоґів автор ніби для вияснення українських драм подає не¬ 
звичайно широкі витяги з латинських, франкських і нїмецьких штук, 
які но найбільшій части нічого де вияснюють в історії української драми. 
Та і в випадках, коли якась західньо- європейська драма навіть слу¬ 
жить виясненнєм якоїсь подробиці* в українській, чи буде розходити ся 
о ідею, будову драми чи що подібного, дуже добре зробив би ту саму 
прислугу короткий вміст такої драми з підчеркненнєи анальоґії до укра¬ 
їнської драми. Тільки-в разі, коли текст західньо* європейської драми 
в цїдости чи в поодиноких частях згоджував би ся з текстом української 
драми, оправдане й потрібне наводжепнє тексту в чужій мові. Але на, 
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текстову залежність майже нїде не вказав автор, що найбільше на залеж¬ 
ність пізиїйлшх драм від попередніх на українськім ґрунті. 

В свою роботу вложив автор величезну силу праці і дійшов до 
неодного цілком певного висновку. Але метода автора нерідко заглушує, 
що так скажу, дійсні заслуги. Через методу автора дослідник, позна¬ 
йомлений з дослідами над західньо-европейською старою драматичною 
літературою, радше загляне до німецьких і француських підручників, 
а покористуеть ся тільки денеде вказівками автора. 

Хоч автор не поставив собі за задачу подавати історію старого 
українського та великоруського театру, а тільки виказати відпошеннв 
шкільних українських і великоруських драм до єз)їтського театру, автор 
виконує намічену ціль, аналізуючи поодинокі українські тексти, не за¬ 
держуючи при тім ніякої пропорціяльности. Замісць того красше було би 
виказувати вплив єзуїтського театру на український і великоруський по 
якійсь системі, отже в однім розділі* на будову, в другім на ідеї, в тре* 
тім на декоративний бік наших старих драм. А вже найцїкавійше було би 
виказанне текстових занозичень. 

Инші уваги до праці Рєзанова зібрані в солідній рецензії проф. 
Перетца, дуже богатій фактичним матеріалом, п. з. „Новий трудь ііо 
исторіи украинскаго теагра“. Відповідь Рєзанова на рецензію нроф. По 
ретца в липневій книжці* „Журнала Мни. Нар. Просв.“ за 1911 р. (стор. 
132—146) її. з. „Зам4чанія на рецензію проф. В. Н. Перетца" спра¬ 
ведлива о стільки, о скільки проф. Перетц дещо нереочив у своїй ре¬ 
цензії; прим, закиненеє некористання з деяких праць, з яких користав 
Резанов. Не можу закінчити своїх уваг про працю Рєзанова, все 
таки цінну з огляду на се, що в поважній частині автор вияснив від- 
ношеннє українських штук (головно що до будови й ідей) до єзуїтського 
театру, — уривком рецензії знаменитого знавця старого польського пись¬ 
менства нроф. Брікнера на всі три згадані висше томи Рєзанова: 
„Отже автор присвятив три великі томи найбільше невдячній, най¬ 
більше сухій темі 1 ), яку можна собі представити: шкільним чи школяр¬ 
ським виробам, що надуживали драматичної форми. Тяжко їх вигадом 
зачисляти до властивої історії драми чи театру, бо иї перша, ні другий 
з них не повстали, не вязали ся з ними, на них не впливали: їх шкільна 
рутина, педаґоґічпа метода, обмеженнє тем, уодностійнение форми не 
мали нічого спільного зі штукою і житєм, з театром і двором, з акторами 
і нубликою*. Проф. Брікнер зазначує, що „мінімальні результати не від¬ 
повідають хиба великому накладови часу та працї“ 2 ). 


2 ) Пригадую, що Рєзанов не займаєть ся ні інтермедіями, нї вертепом. 
*) Раші^іпік Ьііегаскі, Львів, 1911, сгор. 401. 
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Рівночасно з Рєзановом працював над підручником історії старої 
української драми також заслужений історик української літератури М. 
Петров. В 1911 р. вийшла відбиткою з „Трудова К. Дух. Ак.“ за 1909 — 
1911 рр. велика книга під заголовком: Очеркп тт> исторіи украинской 
литературн XVII и XVIII вйкор/ь. Кіевская искуествеїіная литература 
XVII—XVIII вз., преимущественно драматическая®. Від першого ви¬ 
дання й Очерков , ь а минуло 29 лїт. За сей час накопичило ся богато но¬ 
вого матеріалу, досліди на тім полі пішли значно наперед. Книжка скоро 
стала бібліографічною рідкістю. Але хоч автора просили вробити бодай 
друге впданпє давньої праці’, автор не міг сього зробити без перерібки 
та доповнень до попередньої праці*. А па таку роботу не було вільного 
часу, який забрали пнші намічені праці’, головно припатаюча на автора 
велика пайка видання матеріялів до історії київської академії (пять то¬ 
мів, а шість книжок). По виповненню сеї праці* „я рішаю ст переглянути 
та доповнити мої давпї праці’ по історії літератури в старій київській 
академії, пише автор, і притім з давньої же чисто місцевої точки по¬ 
гляду. Инші глядять на київську штучну літературу XVII і XVIII вв. 
як на один із епізодів в загальнім р^звою великоруської літератури, а я 
і передтнм розглядав і тепер задумав розглядати її осібно „какь спе¬ 
ціальную, самодовл'Ьющуго область литературн, со своим'ь опред^лен- 
лнмх кругоагь акстеррпторіальпаго распроетраненія, значенія и вліяаія®. 
Такий характер моєї працї визначили як первісна її задача та призна¬ 
чене, так і надходячай тристалїтиїй ювилей київської академії. На сей 
ювнлей було би пожаданим не тільки змалювати зверхвє і побутове жите 
київської академії па основі більше або менше урядових актів і доку¬ 
ментів, але й схарактеризувати її більше інтімпе, духове жите, що пере¬ 
дусім і відбиваеть ся у літературних творах. Таким способом отся наша 
праця присвячена спеціяльио старій київській академії і її літературі® 
(етор. 3). „А що київська академія находила ся у центрі України або 
Малоросії, починає свій вступ автор, київську штучну літературу XVII 
і XVIII вв. треба віднести до історії української або малоруської літе¬ 
ратури. Київську шгучну літературу кожна назвати українською або 
малоруською передусім в терітор’яльнім зглядї, бо повстала та роз¬ 
винула ся на українськім або малоруськім ґрунті. Разом із тил та літе¬ 
ратура мала й місцеві національні підстави, або заступаючи житеві ін¬ 
тереси місцевого населення без огляду на його мову, або й до того 
пристроюючи ся по 8 М 08 Ї також до місцевої народпьої мови, і таким 
способом була національною і по однім змісті або й заразом по змісті* 
і по мові. Ясно, що літературні твори останнього роду себто місцево- 
національні вмістом і мовою і повинні творити центр української або ма¬ 
лоруської літератури® (стор. 4). 
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Від теперішнього обширу українського народу переходить автор 
до початків його історії і тут стрічаєть ся з так званою теорією Собо- 
лєвского. Відкидає сю теорію автор, але й не годить ся з думкою тих 
учених, які видать в устній словеености теперішніх Українців сліди 
дружинного або княжого побуту дотатарської доби, бо й майже не за¬ 
ховали ся у нїй і останки билїнного Володимирового епосу. Дальше по¬ 
даний короткий історичний погляд па розвій української літературної 
мови, якої видатні риси проявляють ся уже в иайдавпїйшу добу пись¬ 
менства в напдавпїйших місцевих памятниках XI-XII віків (стор. 5). 
Підчеркнепі й історичні обставини, які помогли живій народвїй мові 
здобувати щораз ширші права коштом церковгіо-олавянської, спеціально 
повстанне, роля і вначіннє церковних братств і братських шкіл. 

В роздїлї „Кіевская Могилянскаа Коллегія (Академія) и важнМ- 
шіе моменти вх развптіи Кіевской искуественной литературн XVII 
и XVIII вв. к (стор. 20—59) зазначте, що перетворена Могилою на 
ввір єзуїтських колєґіи в латинську колєґію „Київо-Могиляпська акаде¬ 
мія стала паче новою перегородою межи західньо європейською наукою 
і українським простим народом, — і в тім дійсно містить ся немала 
вина давньої Київо-Могплявської колегії, перехрещеної потім на акаде¬ 
мію “ (стор. 21). Одначе та провина лежить поперед усього в тодішніх 
політичних і соціально-суспільних відносинах, що видвигали одні кяяси 
населения коштом шіших. Переміняли ся сї відносини, сходила й київ¬ 
ська наука та література на землю і служила но своїм силам політич¬ 
ним, суспільним і національним інтересам України. Автор підчеркує 
з залюбованнєм сї факти, які вяж)ть в якийбудь спосіб київську акаде¬ 
мію з духовними потребами простого українського народу, в першій мірі 
літературні памятники. „Під сим оглядом нам видаєть ся можливим, пише 
автор, до XVII в. віднести розвій історично-епічних творів, а до XVIII 
процвитанне лірики та драми а (стор. 28). Сей висновок о стільки від¬ 
повідає иравдї що до лїрики, о скільки наукове розробленеє її взірців 
з XVII в. щойно зачіплене. В погляді автора па драму заважило ба- 
жаннє зосередити давню українську драму коло київської академії. 

По думах задержуєть ся автор над лірикою. Говорячи про духовні 
«анти та псальми, автор згадує за виданнє „Богогласника щойно 8 1825 р., 
міжтим перші два видання появили ся в 1790 зглядно 1791 і 1805 р. 
в Иочаєві. Та й перед а Богогласником й були друковані збірки ду¬ 
ховних вірш 1 ). Одним із родів шкільної лїрики вважає автор і різдвяні 


г ) Одна збірочка десь з 70 рр. XVIII в. (1773 р.?) оправлена разом 
із рукописю музею Петрушевича ч. 224 в біб.іїотецї „Народного Дому* 
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рне стиіїї, писав Либисевич, оаисаніе Великодня, бйгство сатани и сперти, 
смерть Іудьі: ирекрасння описанія*. Одначе інтермедії, додані до дія- 
льоґу Боннського, нині вже відомі і в них нема нічого подібного, ні 
одису Великодня, ні утечі чорта та його смерти, нї смерти Юди. А що 
всї ті подробиці находять ся у згаданій вірші, яку Лобисевич змішав 
з інтермедіями в драмі Боннського, „то змішанне вірші з інтерлюдіями 
важне для нас в тім вглядї, що може свідчити про внутрішню може Ге¬ 
нетичну звя8Ь вірші £ інтерлюдіями загалом: вона б не що инше як 
приложеннб правил і метод комічних інтерлюдій до святочних поздо- 


у Львові. Ось її опис: 

(1а) ГРксин ш ирсст’кй Бгород^Прк, вік Гконк Почл'свсксй, 
чЗдотворной. 

Нкін'к просдлвисА Почлгвскл скала, 

Йдібке Бо'жїа Мати стопою зил'кік дала. 

(36) П^СИк К. IV ТОЛЛЖ* оврлз'к. 

Бсіліиила, всА стрднкі, зшлАм, 

Совок^пліінса вен Хрїстїлне. 

(5а) ГРк'сик г. IV тод/іжб оврлз'к, престол Бцьі. 

ГІрєчтал Дво Літи РЗсклгю краю, 

По нстннн'к аювАЦін х ТА сдлдсстнін Раю. 

(6а) П'к'снь д. прбстьіА Бцкі вік овразіг ПочлсвскодМк. 

Бт*в4 вожїа лллтн прнв'кглбдлік, 

СЬнршжінни гріхами взивл'шік. 

(8а) ІИснк ст г кй вжнколіЗчжнц'к Баркір'к. 

& тернім Гдодскагш БарварЗ д'квйцЗ, 

ЙзрастшЗ акн рож8 ^ХрїстолАЗчжнцЗ. 

(12а) Піїсик, (V прйтчн 6іг г лской, IV Богітолгь, й Лазар'Ь. 
Подовж^: ш Горе лін г к гр’кшиикЗ с8ф8. 

ХоціЗ страши# прйтчЗ сказати, 

Течію йзводктє сдЗшлти* 

(136) іРкснк, вік ігкддх’ік с£ф*м#. 

Подовенік: Бцс Црйц*. 

Т#га. Возопить В'к печлдн д\сж, 

Бік ф*дрот г к Бже твож. 

Діяльоґ межи тугою і роввагою. 

(156) [РксИк, IV СД/\£рТН, с8д г к, ПСКД'к, й цр с твїи И£ с ИОДЛ г Ь. 
ИоЛШСЛН Ч;ЛОн4ч( прєго'ркін ЧЛС'к слмртк, 

Ж* КЕ нл ігкки жити, но трЕкл оуд/іірти. 

На першій стороні першої картки образок ІІочаївської Богоро¬ 
диці*, на першій стороні восьмої картки образок св. Варвари. Перші 
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та великодні вірші. Більше уваги присвячує вірші, „говоренпой гетману 
Запорожцями на світлий Воскресенія Христова праздппкь а . Про її’ 
походженне маємо цінне свідоцтво вихованка київської академії Лобясе- 
вича, що в 1794 р. просив листовно Юрія Боннського прислати йому 
для видання інтерлюдії з його трагікомедії „о воскресеніи мертвьіхь", 
писані або Боннським, або „славньїм'ь Танския'ь, природннмь стихотвор- 
цемь, во вкуе4 пдощадномь, во вкуоЬ Плавтовомь... Я помию нікото* 
ровлень і можна її назвати драматизованою віршею" (стор. 55). Болиж 
узяти під увагу, що в вірші є дещо не відповідне для духовного 
стану Боннського, зівсїм правдоподібний здогад автора, що автором є 
„природний поет и Танський. 

Ціла дальша праця присвячена київській драмі, яку розбирає автор 
зі спеціальною подрібністю. Згадуючи про українські інтермедії в поль¬ 
ських діяльоґах, автор невірно відносить виставу Ґаватовичевої драми 
до Бамівця Подільського замісць до Баиінки Струмилової (сгор. 65, 
також стор. 11). На думку автора „в київську колегію перейшла шкільна 
драма безпосередньо з Польщі, що під її властю находила ся тоді 
Україна" (стор. 65). Та з уваги на ранші вістки, зазначені вже при 
оглядї праці Резанова, про виставо на теріторії нинішньої галицької 
України, можлива 3 деяка роля в тім напрямі і бувших львівських учи¬ 
телів і Українців загадом, родом відси. Промовляли би 8а тим і „ВіритЬ" 
Касіяна Саковича з 1622 р. на похорон гетьмана Сагайдачного. 

В історії київської шкільної* драми відрізнюе Петров три періоди: 


строфи текстів на сгор. 1а, Зо, 6а і 8а підлижені під ноти. На відво¬ 
ротній стороні 11 к. така нотка: 

Рок8 Гд с нж лаі|гді. &'гда тджеігк морі* по ііодолю н Бо- 
диню напра'снсю смертно людей пожирала: тогдД Йноцкі Мона¬ 
стирі Пдчаевскаго на оутоленїе пра'веднагт гн г кка Бжїа оуставн- 
ша повседневное п'кнїе кт* пр с т4н Бц'к ігь. бсразк чБдотворной 
й кь ст4й Белнкомбченіигк Барвд'рі; Хода'таиц'к дбкрой сліерти 
за йЖже предстдтедство м бккіте* (V мор а цНк'ллл достала: зачтб 
потціа'шасА создатн Пред г к л а* честь тоа, на вгдоже досціенїе прс- 
сй чести&й оЦ г ь Гедедоні* Левіщкїй Йгблленіь Почаевскїй Предосфен* 
нагдо Кігр'ь Ідо'сифа Бїговскагдо бпі'скопл /ІЗцкагш й Острогскагдо. 
Тойже Предосфе'ннїй вт* новосозданньш Пред4л'к даде ПОРОТЬ 
сткіА велнколібченнцкі Барварн, глагблюфн: аз'к илідлгк сен ліно- 
гоц'кннїй Бйсерь, се ест г к ліш'фкі сїД, № ллоегдо' сродннка М. Б. в. 


ЛІІ. Пана Бїговскагдо Боевбди Біевскагдо Гі Гетллана тогді оукра'нн- 
скагдо, Ботбрїй моленіел/Пь полбчй оу Йнокдоігк бвнтелн Столії- 
Х’айловскЇА КивскЇА. 
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перший до 1705 р., другий до 1762 р., а третій до Котляревського. 
„Перший період появи та розвою київської шкільної драми є період 
сліпого, невільничого її наслідування польської і передусім польсько- 
єзуїтської драми* (стор. 67). Се твертжепне покутує часто в працях 
істориків старої української драми, хоч вповні оперте на здогадах, бо 
досі* нї при однім старім українськім драматичнім тексті не виказано 
текстової ідентичности з польською драмою, а що до техпїки, вона не 
польська, а приймлена в західньої Европи. Впрочіл дві картки далі го¬ 
ворить сам автор про те: „Зрештою не треба думати, щоби київські 
штуки першого періоду історії київської шкільної драми були тільки 
перекладами або блідими копіями єзуїтських драматичних оригіналів. При 
всій своїй явній згідностп деяких київских штук з єзуїтськими що до 
змісту досі не вказано пї одної чисто перекладної київської штуки, на¬ 
віть і не можна вказати, бо київські штуки могли бути тільки більше 
або менше вільним наслїдуваннєм єзуїтських взірців" (стор. 71). Лишаю 
питанпє про неможливість текстових польських прототипів для київських 
штук будучности й переходжу до першого твору в шкільнім київськім 
репертуарі. Таким уважає автор па основі відомих слів Барановпча 
драму про Йосифа. В її здогаданіи змісті говорило ся не про продаж 
Йоеифа братями в неволю в неприсутности Венямина, а про стрічу бра¬ 
тів уже в бгиптї. „В такім разі київська траґедія годила ся би що до 
свойого змісту з польською драмою „Йосиф* Рея, що доводить історію 
Йосифа до його стрічи з батьком у бгиптї. Одначе правдоподібпїише, що 
київська траґедія про Йосифа не запозичена від Рея, а виявляє собою 
наслїдуваннє якогось польсько-єзуїтського взірця. Її виставляли в київ¬ 
ській академії в 1630 рр., коли тут учили ся Лазар Баранович і Тео- 
дозій Сафоловпч, і правдоподібно написав її один з сих професорів, що 
їх посилав Петро Могила для докіпчепня освіти в чужі колегії або ака¬ 
демії* (стор. 73—74). Не знаю, відки взяв Вішоєвекі повпсше цитовану 
вістку нро вистави в київській академії саме в тім часі польських драм 
на основі друків, але коли ся вістка справдилаби ся, правдоподібнїйше 
в такім разі* саме щось зівсїм противного, як догадуєть ся Петров. 

Ападїза кождого діяльоґу оперта на більше чи менше широкім 
змісті з виписками 8 тексту; скрізь підчеркуе автор відгомін історичних 
подій сучасного житя України, виловлює з тексту вказівки про сценічну 
обстанову та відмічує вплив одного тексту на инший. Так у „Царстві 
натури людской* є місцями буквальна згідність з другим актом рівно¬ 
часної з нею „Успенської драми* Дмитра Ростовського, але ту „згід¬ 
ність можна пояснювати і однимк жерелами для обох штук" (стор. 91). 
Від „Царства" стоїть у деякій залежности також „Свобода*, а з ними 
обома годить ся у дечім „Мудрость предвічная*. 
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Виклад першого періоду розхрещуеть ся у трьох напрямах, які 
вказують уже самі дотичні заголовки: А. Школьная драма перваго пе¬ 
ріоди вь самой Кіевской Академій (стор. 69 — 105), Б. Отраженіе Кіев- 
ской школьной драйві XVII и XVIII вв. вь Галидіи п Слободской 
Украйні (стор. 105 — 150), В. Перенесепіе Кіевской школьной драйві 

XVII и начала XVIII вв. вь Московское государство (стор. 150—202): 
І. Драматичеекія сочиненія Симеона Полоцкаго (стор. 152— 160), II. Дра- 
матическія лроизведенія сь именемь св. Димитрія Ростовскаго (стор. 
160—179), III. Школьная драма вь Московской Академій вь началі 

XVIII віка (стор. 179 200). Відношеяне першого напряму до другого 
мотивує автор цікаво. Заховані досі діяльоґи київської шкільної драми 
першого періоду се відсвіт тільки аристократичного елементу шляхот- 
ської молодїжи, що вчила ся у київській академії. Одначе „з тою шкіль¬ 
ною аристократичною драмою істнували твори й пншого роду, що вдо¬ 
воляли низинні верстви молодїжи, яка вчила ся у київській академії* 
(стор. 104). Сценічними виставами заробляли собі часто бідаки-студенти 
на прожиток; отже давали якусь ецену, діяльоґ, декламацію чи інтер¬ 
людію і притім прикладали свій твір но змозі* до розуміння і смаку слу¬ 
хачів і тим робом популяризували шкільну драму. Кілька таких драма¬ 
тичних відривків і притім уложених деколи в претенсією на популярність 
заховало ся з XVII в. в границях нинішньої Галичини та Слобідської 
України, що їх через те ми й можемо вважати відсвітом київської шкіль* 
ної драми першого періоду її розвою*. 

Як не може видержати критики розділ старих українських драматич¬ 
них текстів XVII в. на аристократичні і демократичні, при чім перші чо¬ 
мусь можливі були тільки в Київі, а другі на теріторії нинішньої галицької 
та Слобідської України, так історичним вісткам просто перечить дальше 
мотивованнє: „В Галичині* і в Слобідській Україні* в XVII в. не було- 
своїх осібних латинських православних шкіл, в яких складали би ся 
шкільні драми. А міжтим в сих околицях в останні* часи найдено до сім 
невеличких шкільних штук, відривків з них і перерібок в українській 
книжній мові, що носять деколи латинські назви, а в ипших випадках 
просто зраджують православе своїх авторів. Природнїйше думати, що ті 
штуки та відривки 8 них завдячують своє занесенне в ті сторони або 
перерібку їх тут вихованкам київської колегії або академії, що притя¬ 
гала до себе православних слухачів 8 усїх, навіть найдальших кінців 
України* (стор. 105). Поперед усього для тих латинських висловів, які 
стрічають ся по згаданих драматичних писаннях, не треба аж науки ла¬ 
тинської мови по православних школах на теріторії нинішньої Галичини,- 
Знайомість латинської мови міг принести учитель з польської або загра- 
ничної школи. По друге в львівській православній Ставропигійській 
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школі вчили латинської мови, як вірно доказує Харлампович (стор. 306, 
307 і т. д.). При огляді* праці* Рєзанова вказано на певність зародження 
української драми на нинїшпїм галицькім ґрунті’. Там наведене свідоц¬ 
тво Вишеиського та вісгка про сценічну виставу в Ставропигійській 
школі* з хроніки Зубрицького х ). Инша річ, що вносини київської акаде*. 
ції з нинішньою Галичиною і Слобідською Україною доказує автор, пре¬ 
красний знавець історії київської академії, документально. 

Проти львівського походження згаданих штук мала би промовляти 
також їх мова, „макаронічна, зложена з елементів польської і пародньої 
української мови. Вона не була можлива в кругах львівського Ставро- 
нигійського братства, в якім заховували ся строгі традиції „славяно- 
руської* себто церковної мови та скорпге"властива латино-польсько- 
руським школам типу Могилянських колегій київської і гойської* (стор. 
110). Але ся думка не вірпа. Досить указати на мову обох Зизанїїв, 
Кирила Травквілїояа Ставровецького, Памви Беринди в „В'Ьршах'ь*, 
Волковича і т. д. 

Наиаганнє автора вик&зати київське походженнє безсумнівних га¬ 
лицьких драм доказує тільки безнереривність зносин Українців нинішньої 
австрійської частини наших земель з рештою. В рецензії на працю 
автора н. з. „Новая книга о старой украинской драмі* в 3 зош. „Рус- 
скаго Филологическаго Вістника* 8а 1912 р. (стор. 245—254) не зго¬ 
див ся Рєзанов раціонально 8 думкою автора про київське походженнє 
„Слова про збуреннє пекла*, бо тут виступає Христос особисто. З уваги, 
що ся частина міней, з якої користав автор „Розмови вкратці о душі 
грілпной* явила ся друком в сїчнї 1700 р, на думку автора не могла 
скорше новстати „Розмова 44 . Тут одначе не узгляднена можлива спіль¬ 
ність третього жерела. Що до „Банкету духовного*, вже сама катихи- 
тична часть у нїм у православнім дусі* велить віднести місце його пов¬ 
стання там, де кипіла боротьба православних з католиками. Що більше. 
Навіть уже Морозову було відомо, що між українськими ученими, закли¬ 
каними з України в Московщину, був і спеціаліст театральної справи. 
А був ним шляхотський син львівського повіту й учитель латинської 
мови Степан Чижинський. 

Звязь обох комедій Симеопа Полоцького з київськими шкільними 
драмами тільки поверховна — в формі і зверхній їх обробітцї. Нерав 
учені підносили, що що до змісту згадані комедії різка відрізняють ся 

*) Виставами займали ся і братства. Реєстри Благовіщенського 
братства ві Львові за 1721 і 1723 рр. вавначують у видатках: Дида- 
еналови нодчас димліоґ# злот; Подчас дигаліо£$ дл а стздентов 8а шть 
горціи пива грош 27 (Др. Іл. Свенцїцкий, „Архаггелбви віщаниж Марии* 
і благовіщенська містерія, стор. 57 відбитки). 
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від київських шкільних діяльогів, бо в них нема нїодної алєґоричної 
особи, а всї особи стоять на історичнім і загалом реальнім ґрунті*. Сей 
реалїзм найшов Полоцький у галицьких штуках. Чи не промовляло би 
й се за хронольоґппим випередженнєм нинішньої теріторії галицької 
України під оглядом театру київських звичаїв? Пора вже й перестати 
признавати сцену пастухів в „Рождественск-ій драмі* Ростовського 
інтермедією. 

Занесена в московську академію київська шкільна драма приймила 
там характер панегірично-державних писань. Про подібні панеґірикп 
можна говорити при огляді* давньої української драми тільки о стільки, 
о скільки їх автори були Українцями або в них слїдні позички не зверх¬ 
ньої, тільки внутрішньої, змістової і текстової* натури. 

Другий період київської шкільної драми характеризує увільненне 
від давніх єзуїтських взірців і метод і поворот до більше житєвого на¬ 
пряму західньо-европейської драми в дусі* відродження класицизму та 
гуманізму* (стор. 203). Сей погляд, проти котрого навів поважні 
аргументи Резанов, зродив ся з одного боку на основі слабого знання 
єзуїтського театру, а з другого тому, що Теофан Прокопович се талант 
того роду, що затьмив собою попередніх авторів драм і витиснув свій 
вплив на дальших. При другім періоді вже нема поділу на осібні ґрупи, 
як при першім, а виключно хронольоґічний порядок, розділений на доби, 
залежні від поодиноких російських пануючих чи то стеиени їх симпа¬ 
тій і антипатій до українського народу. По добі Петра І і Катерини І 
(стор. 217—256) йде доба Петра II (стор. 256—277), по добі Анни 
(стор. 277 — 321) доба блисавети (стор. 321—^95). В останній добі 
узгляднені два напрями: А) Панегирическія пьесьі вь честь Ели8аветьі 
Петровим (стор. 324—357) і Б) Нравоописательпня и обличительння 
пьесьг Еяизаветинской впохи (стор. 358—395). 

Не можна зачисляти до властивої драматичної продукції обох дія- 
дьогів Прокоповича. Що до формп новиною було в київській академії 
„Торжество Естества Человіческаго*, що має характер так званої кол- 
лєктивної штуки, яка обіймає собою цілий круг євангельських оповідань 
про терпіння і воекрееїнне Спасителя. Її характер чисто наслідуючий, 
компілятивний. „Можливо, що в части дала вона матеріял для уложення 
популярної української вірші на Великдень „про збуреннє пекла*, запи¬ 
саної 8 уст народу в трьох варіантах у нинішній харківській ґубернїї а 
(стор. 240). Як се твердженнє не доказане, так не можна згодити ся 
з висновком автора на стор. 251 про те, нїби перші три драми дру¬ 
гого періоду виявляють собою три характеристичні моменти в історичнім 
розвою української драми. 

Коли драму Івана Хмарного та трагедію Ковачинського про смерть 
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сербського царя Уроша V ножна бодай нитками походження авторів вия¬ 
вити 8 історією української драми, ще менше право до того має дослід¬ 
ник української драми з „Стефанотокосомх*. Що правда, вдогадують ся, 
що автором сеї драми Інокентій Мигалевич родом 8І Львова, що одер¬ 
жав освіту в київській академії, але текст і інтермедії зложені велико¬ 
руською мовою, не говорячи вже про її інтереси великоруські. Так само 
маєть ся річ із „Гисторіею Кира я , написаною досить чистою велико- 
рущиною. Автор втягнув сю драму та „Дійствіе на Рождество Хри¬ 
стово* в обсяг своєї праці* тому, бо припускає, що вони „написані Київ- 
лянином, але переписні і змінені що до мови дебудь на півночі Росії, 
можливо в московській академії, де вчителями під ту пору були по біль¬ 
шій части вихованки київської академії* (стор. 346). Тому, що „Иане- 
гирикх* Козачинського не є драматичним иисанпєм, а наводить ся тільки 
для вияснення його драми „Благоутробіе Марка Аврелія®, не потрібно 
його означати черговим числом. 

Скоро київська шкільна драма уступила місце великоруському світ¬ 
ському театрови, не щезла вона безслідно, а здобувала собі щораз 
більше горожанство межи нившими народнїии верствами та приймала на¬ 
родній кольорит. Сї часи становлять третій період київської шкільної 
драми від 1762 до 1796 р. Літературні інтереси української інтелігенції 
в третім періоді* роздвоєні. ІІереднїйша її частина тяготить до велико¬ 
руської літератури, а друга частина держить ся місцевих літературних 
традицій, що ступнево приймали народию місцеву закраску. „Місцева 
традиційна українська штучна література, полишена самій собі, оча- 
видно скоро хилила ся до упадку; одначе в самім, як здавало ся, своїм 
упадку вона носила зародок свойого будучого відродження. При кінці 
пановандя Катерини II обі вказані протилежні літературні течії себто 
потяг до великоруської артистичної літератури та продовженнє мі¬ 
сцевих літературних традицій зєдиняють ся в один ланцюх і викликують 
нову фазу в історії руеекої (гесіе української) літератури, в якій ви¬ 
роблені північно-руською артистичною літературою форми прикладають 
ся до змісту й мови місцевої української літератури. Гармонійне злу- 
ченнє тих протилежних елементів і творить се, що звичайно називають 
новою українською артистичною літературою, якої батьком уважають 
І. П. Котляревського" (стор. 395—396). Автор лишає на боці пред¬ 
ставників першого напряму: Рубана, Максимовича-Амбодика, Богданови¬ 
ча, Капниста, Наріжного, Гяїдича й инших, а розбирає тільки пережитки 
традиційних шкільних метод і літературних форм, а саме: „Южно-руе- 
екіе разговорн и драмьі политическаго характера* (стор. 399 — 422), 
„Популяризацію школьной драми: отдільнне школьнне діалоги и дра- 
матизированння вирши вх простонародному духі; иійтическую діятель- 
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ность священника І. Некрашевича и его послідователей вл> томь же 
направленій" (стор. 423 — 469) й говорить „О вертеїшьіхть представле- 
ніяхь полу-школьнаго, полу-народнаго происхожденія и характери“ (стор. 
469-525). 

Політичні і сатиричні діяльоґи першої ґрупи, отже „Разговорь 
Великороссіи сь Малороссіей", розмова священика з еромонахом і „Планів 
лаврскихь монаховь" з виїмкою „Комедії унїятів із православними" не 
мають нічого спільного 8 властивою драматичною літературою. Під по¬ 
пуляризацією шкільної драми розуміє автор невеличкі драматичні пи¬ 
сання в роді* деклямацій і діяльоґів і драматизовані привітні вірші на. 
Різдво, Великдень і инші свята. По двох сценках, скорше звязаиих: 
8 якою великоруською школою, ніж українською, третє місце займає во¬ 
линська декламація на Великдень з інтермедією з 1719 р., отже хроно- 
льоґічно сюди не належить; так само сцена про богача та Лазаря, від¬ 
несена до половини XVIII в., з тогож часу відривок великодньої інтер¬ 
медії про хлопа та жінку, „Брань" Горленка з 1737 р. Віршеві мате¬ 
ріали 8 бібліотеки „Народного Дому* у Львові не позволяють видїти 
в „Брани" „початок сих драматизованих вірш на Великдень і Різдва 
Хриета, які спеціально розвинули ся на Україні в другій половині 
XVIII в.® (стор. 442). І вірша „славного Танського, природного поета® 
з часу около 1746 р. й розмова пастухів на Різдво також випереджують 
хронольоґічно назначені рамки третього періоду. 

„Але при кіпці XVIII в. видимо й такі драматичні твори в україн¬ 
ськім народнім дусі, що являють ся плодом довгого, систематичного 
вивчення простонароднього побуту та малюють його досить повно та 
вірно, хоч і зі ставової точки погляду" (стор. 452). На думці* має автор 
писання Некрашевича, яких рівнож не можна зачисляти до драматичної 
літератури (хиба „Ярмарок" нагадує інтермедію). З великою правдопо¬ 
дібністю уважає автор також Некрашевича автором „Супліки або зами¬ 
слу на нона". 

Відмітивши чотири редакції української вертепної драми: волин¬ 
ську, властиво українську, смоленсько-білоруську з новгородським ва¬ 
ріантом і сибірську, автор висловлює здогад, що „підставою або ярц- 
найменше вихідною точкою для кождої з тих редакцій після всякої 
правдоподібности послужила якась шкільна драма, що спускаючи ся 
з шкільпої сфери в простонародне житє, тратила богацько з того, що не 
відповідало даному етноґрафічному середовищу, одержувала нові примітки 
та перемінювала ся у змпслї приложення до даної місцевости та даного 
часу" (стор. 524). 

Вкінці в праці зібрані факти для будови висновку, що „в пере¬ 
лицьованій Енеїдї Котляревського доконало ся спокійне зілляниє двох 

Злинсааг Н&ус. Тов. їх. Шехчешга., т. СХП. 
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літературних течій, місцевої української і артистичної вагально-русскої, 
в підданнєм першої останній" (стор. 530). Такаж справа і 8 драматич¬ 
ними творами Котляревського. 

Праця писана 8 повним ломиненнем дослідів західньо-европейських 
учених а поля давнього європейського театру й то не тільки народів 
Германського та романського племени, але й славянського. Міжтим істо- 
риковн української давньої драми можуть віддати великі услуги праці* 
Віндакевича „Теаіг іийотсу тс йатспе^* Роїзсе* (Краків, 1902), Гана 
й Іліегаіига йгатаіусгпа тс Роїзсе XVI тсіеки® (Львів, 1900), проф. 
Брікнера „Росг^ікі іеаіги і йгатаі йгейпіотсіесгпу" (ВіЬІіоіека тсаг- 
егатсяка, 1894, II—III) та „2 йгіе]6тс Йатспе^о іеаіги роїзкіедо" 
(статя написана 8 нагоди книжки Віндакевича, Раші^іпік Ьііегаскі, 1902, 
стор. 539—556) і инших. Крім того дужегпомічними е рецензії проф. 
Брікнера на праці* Віндакевича (Рг 2 Є£Ід,й роїзкі, 1902, липень) і Гана 
(Раті^іпік Ьііегаскі, 1907, стор. 258—267) та Бр. Ґубриновича на пра¬ 
цю Віндакевича (Раті^іпік Ьііегаскі, 1902, стор. 661—670). Про „Чеш- 
скія драматическія произведенія XVI—XVII ет." вийшла в варшавських 
„Уяив. Изв'Ьстіяхь® за 1903 р. праця В. Францева. 

Сам заголовок нрацї не дав авторови свобідно норушати ся. 
З одного боку він ва широкий, з другого за вузкии. За широкий, бо під 
київською шкільною драмою розумів автор майже всю стару українську 
драматичну літературу та макулатуру, за вузкий — бо термін київський 
не може ніяк покрити ся з терміном український. Докавом того се, що 
праця не вичерпує усїх памятників культурного житя старої України; 
припадково тільки згадано про українські інтермедії, додані до драми 
Ґазатовича, а поминено вістка польських письменників і учених про такі 
інтермедії (Крашевскі). Будучий дослідник старої української драматич¬ 
ної продукції повинен узгляднити також діяльоґи, грані по василіанських 
школах х )< Був би вже й час визначити можливо докладні границі, що 
8 даних памятників зачисляти до українського, що до великоруського 
літературного доробку. Розумієть ся, що все те йезійегаіа для будучих 

ДОСЛІДНИКІВ. 

*) Олним із авторів таких діяльоґів для василіянських шкіл був 
Тимотей Щуровський, що на нього шкільне василіанське вихованнв у Во- 
лодимірі зробило так сильне вражінне, що перейшов з латинського обряду 
на грецький і вступив до Василівн. Між його письменською спадщиною 
находять ся і два діяльоґи, а саме: (Поз росЬтсаІпу піеЬа і гіеті (вір- 
шом) 8 1770 р. і \Уійок тдДгозсі тс оЬгагасЬ ой ро^ап тсузтіапу, ой 
Ьеопа Ігаигука гйеріапу, ой Іапа Батазсепа тсзїатсіопу (траґедія 
віршом) з 1774 р. На виставах сих діяльоґів, граних мололїжю василіян¬ 
ських шкіл, збирала ся численно публика (Епсукіорефа койсіеіпа, 
т. XXVII, Варшава, 1904, стор. 487). Цікаві вони тільки для сучасних 
звичаїв, смаку й подібних обставин часу. 
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Праця автора найповажнїйша в того всього, що присвячено сьому 
витанню. Література предмету на великоруській і українській мові ви¬ 
користана 8 властивою авторови солідністю. При аналізі памятників 
скрізь підчеркнена ввязь дальших 8 попередніми чи що до будови дія- 
льоґів, чи їх ідей, чи й вкінці текстових анальоґія. Рідко можна би 
піднести незначний сумнів в означенню авторства та часу вистави дія- 
льоґу. Еолиж додати з одного боку трактованне предмету все в звязп 
8 історичною долею Українців, з другого се незвичайне тепло, 8 яким 
відносить ся автор, вислужений професор київської духовної академії, 
Великорос до свойого предмету й української справи, а заслугам автора 
протиставить ся бездїльність не тільки „також Малороссів* усякого роду, 
але й Українців, та й обставини, серед яких онинило ся розробденнв 
української літератури, покажеть ся, як великий і як дуже цінний дару¬ 
нок зложив автор українській науці і українському народови. 

Кождий дальший—дослідник сього предмету буде 8 вдячністю зга¬ 
дувати заслужене імя автора. Ще найвдячнїйша річ була би вишукати 
чужі текстові взірці* і виказати залежність від них наших діяльоґів. 
Дальші дослідники мусять піти дорогою Тіхонравова, Драгоманова й 
инших таких дослідників, наколи схочуть посунути наперед наукові до¬ 
сліди 8 сього поля. Можна би вже й збувати коротко маловартні річи, 
а підчеркнути більше завязки народньої комедії. Відповідно до того 

- .в-.-*'*'-'"*'* •*"' 

приложить ся і видавець текстів. 


М. Возняк. 




БіблїоґраФія 

(Оцінки, реФерати^ замітки). 1 ) 


їїреісторія, археольоґія, історія штуки. 

НиЬегі ЗсЬтісіі — УогІаиП^ег ВегісЬі йЬег Діє 
АиздгаЬипдеп 1909/10 іп Сисиіепі Ьеі ^8зу (Китапіеп) 
(2еіІ8сЬгіЙ №г ЕІЬпоІодіе, 1911, том 43-тий, ет. 582 —601). 

Подаю тут справозданб з незвичайно цікавої розвідки д. Шміта, 
бо хоч розкопки його переведені були не на українських землях, то 
все таки кидають вони незвичайно інтереспе світло і на наші пе¬ 
редісторичні памятки. Досліджена автором оселя в с. Кукутенї вхо¬ 
дить в круг т. зв. передмикенської культури, котра і на Україні* інтен- 
зивно колись розвивалась. У нас розкопано вже кількадесять стаций 
з її остатками, на жаль майже всі* не по науковому, людями нефаховими. 
З сеї причини мало що можемо довідатись про розвиток сеї культури 
в росийських і майже всїх польських видавництв і тому справозданб д- 
Шміта, яке відповідає всім вимогам нинїшної науки, заслугуе на спеці¬ 
альну нашу увагу. 

Букутенська оселя, яв переважно всї доси відкриті, положена 
була на невеликім горбку, який одначе домінував над околицею. По¬ 
одинокі хати будовані були в виді* простокутів, з ріща шикованого- 
глиною. Об тім переконуємо ся з великих звалищ перепаленої глини, на. 
якій видні виразні відтиски дерева. Відкопано дві верстви сих зва- 


х ) 3 сим томом перериваємо подаваннє коротких виміток. З 1913 р_ 
иочинає Наукове Товариство ім. Шевченка публїкованнє біжучої укра¬ 
їнської біблїоґрафії (від р. 1911 почавши), через те тратять рацію ко¬ 
роткі звістки про статі* на українській мові, а з тим залишаємо пода¬ 
ваннє коротких заміток взагалі*. Ред. 
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лиід; се вказує, що ми маємо тут діло з двома слідуючими одна за 
другою оселями, які належать двом фазам розвитку передмикенської 
культури. Що дві відкопані в Кукутепї верстви відповідають справді 
двом степеням культури, переконують нас в тім головпо оетатки кера¬ 
міки, в якій виразно завиачують ся дві стадії її розвитку. В горішній 
верстві подибуємо посудини чорно мальовані, на яких червона і біла кра¬ 
ска відграють лишень другорядну ролю, в долішній верстві натра¬ 
влено 8 по в на полїхромічні роди носудин, де червона, біла і чорна кра¬ 
ска виступають рівнорядно одна побіч другої. Як побачимо низше, снм 
двом родам кераміки відповідають зовсім ріжаі культурні властивости, 
так що ми на підставі них можемо від себе різко відділити дві згадапі 
верстви і першу, котра— репрезентує старшу стадію розвитку назвати 
культурою а, другу, молодшу, більше розвинену культурою 6. 

Кукутенеька оселя, так старша як і молодша, були укріплені 
і окружені ровами, сліди котрих найдено но західній її стороні. Натра- 
флено там на два рови: вяутрішний гострий і вузкнй і зовпїшний пло¬ 
ский і широкий. Першпй боронив оселі в часі розцвіту культури а; по¬ 
біч нього мусів колось розтягати ся вал збудований з каміня, як на се 
вказують найдені численні камяні плити, якими рів був засипаний. Побіч 
зознїшного рова слідів подібного камінного вала не найдено; за те сам 
рів був богато ширший. Сим способом ствердив д. Шяідт, що Кукутен- 
ська оселя була рівночасно родом акрополїсу, першою подібною ста¬ 
дією відкритою в придунайсько-балканських околицях. 

На розкопаній д. Шмідтом території найдено велику скількіеть ріж- 
ного рода впарядів приналежпих поредмикенській культурі. Найбільше 
між ними було кремінних і взагалі* камяиих предметів типових для ви¬ 
соко розвиненої неолітичної культури. Нерідкі були також кістяні ви¬ 
роби в виді голок, кинджалів, предметів до гладжена, сап і сокир, котрі 
то два иослїдні «наряди вживались при обрсблюваню рілї. Числепиі були 
також камяні перли і дармовиси, прикраски з кости, глини і оленячого 
рога, як також передїравлені кости звірят. Окрему ґрупу нахідок тво¬ 
рять глиняні статуетки. Між пиаи було декілька фіґур звірят, що прав¬ 
доподібно мали давнїише значінє нинїшнях вотів. Найчпсленнїйші були 
одначе зображена чоловіка, чи то мущин, чи женщпн; ті останні були 
частїйші. Серед людських статуеток можна виразно виріжнити два ти¬ 
пи: одні з них, приналежні старшій культурі а, мають горішну ча¬ 
стину тіла віддану в виді дошки і є з засади прикриті ритим орнамен¬ 
том, який шійімовірнїйше має зображувати татуованє або одежу. Другі 
*є богато ліпше і стараннїйше модельовані, і звичайно прикрашені не ри- 
ітим а мальованим орнаментом. Репрезентують вони висшу стадію роз¬ 
витку різьбарської штуки і нрапалежать молодшій культурі б. Всі* 
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жеиські фігури — влучно названі ідолами — визначені сильним за- 
значенбм сїдженя, що декого напровадило на думку, мовби ми мали тут 
дїло зі стеатопіґійною расою. По думці Шмідта ся ненормальність тіла 
е скорше признакою, що зображені ідоли се персоніфікації сили при¬ 
роди. В кождім разі не улягав найменшому сумнївови, що сим фіґурам 
можемо призвати релігійне значіпв; лишень снм способом можна по¬ 
яснити їх численність; в кождіб хаті могли вони в житю її мешканців; 
відгризати певну ролю. 

Відкрита в Кукутенї культура, як видно з висше поданого опису, 
приналежить безперечно неолітичній добі. Ходить лишень про означене,, 
до котрої фази її розвитку маємо сю культуру віднести. Д. Шмідт 
звертав увагу головно на горішну верству б, бо там найдено декілька 
предметів, на підставі котрих можемо-тоннїйше означити її хронольогію. 
Сими предметами в металеві вироби; між ними можна виріжнити дві 
ґрунн: одва носить на собі признаки високо розвиненої зелїзної 
культури і не може ніяк гармонізувати з иншими неолітичними Куку- 
теньськпми нахідками; в їх сусідство дістала ся вона вже в богато ніг* 
нїйших часах і не ноже бути критеріею в їх хронольоґічнім означеню.. 
Друга Група металевих предметів, дуже примітивних, походить 8 самого 
початку металевої епохи. Вона, як на се вказують давнїйше звісні вже 
анальоГії, належить тим самих часам, що З инші Кукутенсьні нахідки 
і сим способом доказує, що молодшу оселю б мусимо віднести не до по¬ 
чатку, а до кінця неолітичної епохи. 

Ще одна річ тут дуже інтересна, і на неї хотїв би звернути 
увагу. Побіч мідяних і бронзових найдено в Кукутенї ще кілька дуже 
примітивних зелїзних предметів. Д. Шмідт опираючись на анальоґічних 
нахідках на Балканськім півострові, де побіч остатків неолітичної куль¬ 
тури найдено нечисленні так бронзові як і зелїзні знаряди висказуе — 
идавть ся зовсім влучну — думку, що в Румунії ночатки бронзової І 8ЄЛЇЗ— 
ної епохи зливають ся в однім і тім самім часі. Кукутенська оселя по¬ 
ходить отже з тої доби, коли до нас примандрували перші ввістуни ме¬ 
талевої культури, відразу так бронзової як і зелїзної. 

Стільки говорить д. Шмідт иро самі кукутенські нахідки. В даль¬ 
шій части своєї розвідки, опираючись на них, старавть ся він нарисувати 
образ зносин еґебської культури з середною Бвроною, та доказати, іцо> 
подібна культура на Кретї в Генетично звязана з цілою еґейською куль¬ 
турою і передмикенською культурою України. Еґейська культура на 
Кретї не могла розвинути ся самостійно з тамошньої неолітичної куль¬ 
тури, бо ся не дала доси найменших доказів, мовби вона окривала 
в собі нервнї пізнїйшої, прегарно розвиненої т. зв. еґейської культури^ 
В тих околицях, серед бідної тамошної неолітичної культури, еГей- 
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ська зявляєть ся як йеиз ех тасЬіпа і ми тому її податків ое можемо 
шукати на Кретї, лишень в наших сторонах. Сими сторонами в Румунія, 
головно одначе австрийська і росяйська Україна. Відкриті тут сліди т, 
вв. норздмикенської культури б першою стадією, 8 якої пізнїйше на 
Кретї подібно як в цілій Греції розвинула ся еґейська культура. До¬ 
кази, які на се подає д. Шмідт, дуже нереконуючі і ми тому з не¬ 
звичайним зацїкавленем ждемо заповідженої ним більшої публікації, 
в якій ціла ся теорія повинна бути основно представлена. В оевітленю д. 
Шхідта українські нахідки набирають величезного значіня для всесвітної 
археольоґії, і тому бувби час, щоби оброблено їх вже раз докладнїйюе. 

__ В. Гребеняк. 

Б. А. Тураеві — Скаравеи сь о. Верезани (Извістія 
императорской археологической коммиссіи, том 40-й, 1911, ст. 118—120). 

Н. А. Еимані— Н авкратійскій кубокі найдевннй на 
о. Верезани (іЬій., ст. 142—158). 

Л. А. Мойсееві — „Тиноеі* изі Ольвіи (іЬісі., ст. 
121—129). 

Перші дві замітки присвячені нахідкам Г. Скадовского на Бере- 
зани. Перша ваймаєть ся єгипетськими скарабеями, знайденими тут в чи* 
слї сени. По відчитаню гієроґлїфів доходить проф. Тураєв до висновку, 
що се не правдивий єгипетський витвір, а лишень його імітація. Велика 
фабрика скарабеїв находила ся, як се доказав Ріішіегз Реігіе, в грець¬ 
ких руках в м. Навкратіс, і звідти найімовірнїйше ведуть початок і ска¬ 
рабеї найдені на о. Верезани. Найліпше показує се один скарабей, де 
гієроґлїфи заступлені рисунками крилатої фїґу ри давлячої руками 
вмію, і зображенєм двох коней, чи теж коня і льва. Незнати лишень, чи 
ті скарабеї дістали ся над береги Чорного моря впрост з Навкратіди, 
чи теж за посередництвом о. Родосу. Відповідь на се питане була б 
важних причинком до висвітленя торговельних зносин вашої землі* з VII 
—IV в. до Р. Хр. 

Друга статя присвячена цікавому кубкови звідтиж. Се гарно ви¬ 
роблений двоушний пугар. Прикрашений він був барвним малюнком, на 
який склали ся горизонтальні і кілька вертикальних ліній, а головно 
рисунок женськоі* фїґу ри з піднесеною до гори головою, в довгім, сяга¬ 
ючім по кістки убраню. Порівнуючі студії над ним перевела в обгово¬ 
рюваній розвідці д. Енман; в ній дійшла вона до висновку, що маємо 
тут діло з виробом навкратийської школи, котра зовсім ориґінально 
розвинула васали милєтської техніки. Кубок з о. Верезани цікавий як 
витвір сеї навкратийської штуки, тим цїкавійший, що в самій Навкратії 
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не найдено ще до тепер цілих подібних посудин, а лиш їх кусники. 
Час, в котрім міг він бути ватворенпй, припадає на половину VI в. 
до Р. Хр. 

Третя статя присвячена половині* глиняної форми до відливаня ли¬ 
цевої сторони женської голови. Останніми часами зроблено з неї гіпсо¬ 
вий і бронзовий відлив, дослідам котрого присвячена висше цитована 
розвідка. Відтворене лице женщини своєю красою пригадує найгар- 
нїйші твори грецької штуки. Голова осаджена на високій шиї; лице по¬ 
здовжнє, ніс тонкий, нозлра стулені, очи звернені десь в далеку дале¬ 
чину; в пухких, гарно зазначених устах відданий образ чисто іде¬ 
ального характеру. Сим способом зображене тут лице ІІерсефони, богині 
то веселої чаруючої, то знов сумної і тужливої. Стиль різьби вказує, 
що маємо тут діло з твором другої половини V в. до Р. Хр. В тім 
часі’ в штуці бороли ся між собою два напрями; один суворий, поваж¬ 
ний і другий що любував ся в красоті ліній, ріжномаеїтности і богацтві 
красок. Переходовий характер між тими двома стилями — по думці д. 
Мойссеєва — зазначений і на нашій Персефоні*. Головним репрезентан¬ 
том різьбарської школи сеї переходової епохи був Каляміс. Здогадує ся 
отже автор, що форма голови найдена в Ольбії була відтиском з ориґіналу 
сього найславпїйшого в тих часах артиста, предтечі Фпдія. Як би там 
не було, в кождім разі* голова ольбійської Переефони носить на собі 
визначні сліди школи Каляміса. В . Гребеняк. 

Г. К. Луколеній — О прошломь и современномь со- 
стояніи нровинціальнй художественпой архитектурн 
вь Россіи, сь 26 иллюстраціями, Спб., 1912. 

Автор сеї роботи підкреслює неґативне відношене до памятників 
старовини росийськнх нровінціяльних обивателів, повне незаівтересованє 
їх красою містин, будов й т. и, Оглядаючи при сім останки старовини 
по провінціях, він бачить на скільки естетичні ідеали минулого були 
висші від течій теперішніх часів. Для своєї роботи автор дослідив ряд 
росийськнх ґубернїяльних і повітових міст, де зустрів низку невідомих 
зразків давніх світських та церковних будинків. Починає з великоро- 
сийських міст: Твери, Калуги, Казани, Пензи, Саратова, Ярославля 
н всюди бачить сумне становище сучасного будівництва; опісля пере¬ 
ходить до Польщі, Білорущяни й України. 

Польща з сього боку в найкращому, здаєть ся, стані*; в Білорущинї-ж 
старі будови Могилева, Гомеля, Полоцька й пн. заставляють лиш з жа¬ 
хом оглядати ся на мізерність сучасної творчостк. 

На Україні актор багато цікавого знаходить в Черниго8І, на Во¬ 
лине, в Кяїві. В Чернигові зразками гідпими для того, щоб їх розроб- 
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лати, йому видають ся: будинок Мазепи, дім Губерніального яравлїнп, 
шляхетного пансіону, дім Графа Милорадовпча. але не вважає за такни 
будинку реальної школи з додатками українського стилю. В Київі автор 
в нових будинків спиняєть ся тільки над авдіторіею й педаґоґічвпм му¬ 
зеєм та над костьолом на В. Васильківській вук. Підкреслююча відсут¬ 
ність гарних будов в Київі при всій красі положення сього міста, автор 
констатує занепад художніх потреб, так важних для культури мешкан¬ 
ців. Далі спиняєть ся на Кременчуці й виділяє в нїм давнин дім мін¬ 
ського магістрату, в Катеринославі — будинок шляхетського зібрання; 
в Харкові поруч з давнїйшкмп будовами Ферадзінї путнього нового вія 
теж не знаходить. З Заславлї уміщає автор вид манастиря Бернардинів, 
що має декораціїйпу обробку може кращу за краківські Сукенпїци або 
нознаньський ратуш, та згадує повалений замок, поруч з котрим умі¬ 
стив ся тепер новий аж на 7 поверхів паровий млин. В Житомирі з його 
костьолами та в Бердичові з його бароковим манастирем XVII в. (ро¬ 
бота де Вітте) теж находить досить добрих зразків для відродження 
добрих заповітів старого будівництва. Далі* йдуть рисунки веж Острозького 
вамку, будова Маріуполя, Бердянська та Одеси. В останній добрі бу¬ 
динки 8Іетади ся лиш з часів Барери та Томи де Томопа. Торкаєть ся. 
врешті*, автор сучасного церковного будівництва, і в нїм так само, як 
і в світському будівництві, не находить нічого, щоб виходило по за межі 
буденної звичайности. Він обурюється варварським обмальованнем в синє 
дзвіниці' манастиря св. Тройці в Чернигові, руйноБанєм козелецького 
собору, замку в Заславлї, палацу в Батуринї (буд. Ріеальді); оглядає 
зацілілі ще чудом старонаяські оселі* в Дикаиьці, Качанівцї. Яготиої, 
згадує щезлі або попсовані оеелї як Аитонїни на Поділю і підкре¬ 
слює вацдальство не лиш простих „обивателів 4 *, а й спеціалістів інже¬ 
нерів та архитектів та нросвічееих-еписконів. 

Свою книжку автор ілюструє 26 ма інтересними й часто новими 
обранками, з яких так само як і з тексту видко, що його інтересували 
найбільше й головно стилі — барок, Людвик XVI та ампір. Сі* стилі* вія 
хотів би воскресити & длятого справляє до них любителів старо-руських 
форм; Українцям теж хотів би рекомендувати форми українського барона 
та ампіру. Зрештою, одначе, авторови милі не тільки сі форми; для 
нього взагалі дорогі усякі давні стильові будинки — українські сільські 
церквочки, магометанські мечети, костьоли, жидівські школи, німецькі 
кірхи; він їх так само уважає „русекизяь достояніемь“, як і православні 
московські храми, котрі самі були під впливом українських й ииших ар- 
хвтектуряих форм. 

Вкінці своєї книжки автор говорить про потребу художніх архи- 
•т’ектурних конкурсів, розглядає деякі з них й в тім числі докладно спи- 
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няеть ся над конкурсом на фасад художньої шкоди в Харкові в укра¬ 
їнському стилю, піддаючи його рівній критиці* ва те, що самі умови кон- 
курсу були несприяючі до виконана сього проекту: прямокутні й кубові 
маси — зовсім не українські в своїй основі — не можна було розро¬ 
бити в українському стилі', бо стиль мусїв би випливати з плану чи< 
сілюету цілої будови. При сїм разі автор торкаеть ся й українського- 
архитектурного стилю взагалі, віздначаючи мальовничість його мішаних 
часом фацтастичних форм, які має хіба Готик. 

Таким чином загальне вражінне від цілої книжки ріжнородне, ки¬ 
дають ся в очі лиш безмірно вороже й скептичне відношене до су¬ 
часних архитектур, серед котрих все таки історія згодом найде щось 
гідне, бо не настав же цілковитий занепад естетикв, а пробуджена 
творчости навіть запоручає її відроджеаєГ^ К. Широцький . 

2іетіа. Ту^о сіпік кга;)02па\УС2у іііизіготу апу, т.ІіІІ г 
Варшава 1910 і 1911. 

Сей орґан „Кгазогпатусг’ого Товариства“ в Варшаві вартий окре¬ 
мої згадки на - сторінках нашого журнала, бо пильно займаеть ся і укра¬ 
їнською територією, особливо росийською Україною, та подає значне- 
число більших та менших розвідок і статей, дотикаючих української пре- 
історії, етноґрафії, історії, будівництва, ґеоґрафії і т. д. Годї нам пере- 
числювати тут усе, що відносить ся до України, — більші замітки і статі 
обговорюють ся зрештою окремо, — все-ж таки слїд згадати тут іще, 
що „2іетіа“ богато ілюстрована внимвами з укр. території і в великі»' 
числі* подає види українських околиць, місточок, сіл, могил, хрестів, цер¬ 
ков, домів, лїсів, озер і т. д. 

Особливо треба підиести цілі серії знимок руських церков з око¬ 
лиць Сянока, Львова і Чорткова (Антовевича, Януша, Майснера) і пре¬ 
гарний вибір образків українських краєвидів, надрукованих з фотогра¬ 
фій М. Вішнїцького (приміром в 1911 р.: стор. 273: Старий парк 
у Вахнівцї липовецького новіту; ст. 489: 3 винницького пов.; от. 521 г 
поліське багно; ст. 35: став на Поділю в винницькім повіті; ст. 649: 
поліський краєвид; ст. 656: подільська загорода і ст. 761: з повіту 
ввягельського), В. Менчинського (прим. ст. 656: українська хата; ст. 
745: Тетерів під Житоміром), Пшишиховського (ст. 569: пяний дз’б 
коло Очакова), Краєвського (види перелому Стрипи), Фішера (з Карпат)* 
і инших. З поодиноких статей приеотую: 

1 — Мо^ііа Зогока, І, ст. 684 з видом моголи). Між Каль- 
ииком і селом Париївкою в липовецькіи повіті на Україні лежить над. 
рікою Собом могила Сорока, яку після переказів мали висипати' Та¬ 
тари. Могмла була колись великанських розмірів і при обводі 450 м**. 
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могла иатн о коло 36 нетрів висоти. Нивїшний вигляд могили стратив 
богато на велечи, бо висота могили доходить лише до 18 м., і з об¬ 
воду лишило ся ма%о, коли землї мабуть зужили до сиианя греблі. Під 
Сорокою побив Перебйніс Поляків, про що й співає народна пісня: Ой; 
за Дашовом, під Сорокою, множество Ляхів пропало 4 *. 

І. Шіо\Узкі — Киіпу гатки \у Озіго^и (І, ст. 
646—647 з видом руїн). Коротка історія замку князів Острож¬ 
ських, до якої Ґурпїцьким додано докладніше оповідане про вдову 
по Ілї Острож.:ькіл, Беату і її дочку Гальїнку. Ба кінци звістка про 
тенерішний вигляд зашку та про колєґію Єзуїтів і василіанську школу, 
з якої по пожарі в 1820 р. ледви останки фундаментів лишили ся. 

3. Касгуйзкі - 2атек \у Зіагут Ко п зіапіупотсі е 
(и, ст. 233—234 з видом замку). Загальні звістки про початки Кон— 
стантипова, заложеного 1561 р. князем Копстантином Острожським, та про 
історію міста і замку. 

МагекСг 02 сіа\уа— Тегезгкі па \¥о!упіи (І, ст. 533 
з 2 ілюстрац.). Історія села Терешок, староконстантинівського повіту во¬ 
линської ґубернїї, з видом двора і каплиці. Терешки, знані вже в ХУЬ 
ст., були власністю кн. Острожських. 

Магек Сгогйахуа — Раїас \у 2аги1іпсас1і (І, ст. 700 
в видом палати в Зазуливцях і самих Зазуливець). Коротенька істо¬ 
рія села і маєтку Зазулішцї Великі в староконстантипівськім повіті на 
Волини. Зазулинцї були власністю ординації Острожських і перейшли) 
1753 р. в руки Сапігів. 

Бхуог XV КогозікасЬ (І, ст. 804 з обр. двора). Уваги да 
образу двора в Коростках еовоград-волинського повіту. 

Копзіапіу Теїейупзкі — Бхуог АУіеІіски (II* 
ст. 83—84 з видом двора). Опис волинського двірка з XVIII сг. 
В його архіві переховуєть ся копія акту з 1526 р., в якім потвер¬ 
джують ся всілякі привілеї, надані князем Свидригаилом кн. Гр. Кожа- 
новичеви. Документ писаний по руськи. 

Іайуп^а \Уагпко\упа — N8 йахупеу гиЬіе£у (І) 
етор. 136—140, 150-154, 167—170, 183—187). Богато ілюстро¬ 
вана статя про Каненець Подільський. Авторка подає наперед істо¬ 
рію міста і твердині', а потім описує теперішнип вигляд старих будівель 
і малює житє в Каженци, особливо в ярмарковий день. Вкінші описує 
авторка дорогу до Хотипа і присвячує кілька сторінок його історії, ви- 
глядови і житю. До статі* додано 21 ілюстрацій, між ними кілька видів 
8амку в Калінци, види руської і лядської брами, старої церкви в Карва- 
сарах, подільської хати, замку в Хотинї і переправи через Днїстер зЬ 
Жвапця до Хотина та типи дівчат з околиць Камінця Подільського. 
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6. Ргизгупзкі— Ваг (II, стор. 700—702 з обр. останків зам¬ 
кових мурів і давного ратуша). Історія і теперішний стан міста Бар. 

А. \¥[І 82 піскі] — 2атек то Іапотоіе (II, ст. 244). 
Опис замку в містечку Янові на росийськім Поділю. До опису додано 
три фотоґрафії цілого замку, брами вїздової і зводженого моста. 

8. А. Л\ г . — Коріес рой Коїо ту^ї д. (І, стор. 397 з ілюстр.). 
Звістка про памятник на могилі під Коломиєю, де 15/ІХ 1485 складав 
молдавський господар Стефан чолобитию польському королеви Казими¬ 
рова Ягайловичеви. 

Т[І 82 Є 2 ] — \¥узокі 2ашек тое Ь то о то і е (II, ст. 213 
— 214 в трьома внимками). Коротка історія Високого замку. 

\¥. Е [і з 2 е г] — 2ашек то 8 і а г е т 8іо1е (и, ст. 40—41). 
Коротка історія Старого Села (коло Львова) і тамошного оборонного 
замку. Статя прикрашена видами замку, головної башти, муру від півночи 
і церкви в Сихові під Давидовом. 

Кагітіегг КесЬотоісг — 2атек то Кгазісгупіе 
(II, ст. 736—737). Історія і теперішпий вигляд замку у Краспчинї 
коло Перемишля (валож. 1592 р), з двома видами замку і видом зам¬ 
кової каплиці*. 

Ьезгсгупзкі \¥ І. — СггоЬІа то ВогузгкотосасЬ (п, 
ст. 19—20 з малюнком автора). Звістки нро могилу Могорта і. місцеві 
- знахідки. Б намяти людности переховуєть ся згадка, що тут була битва 
„але хто з ким бив ся, Ляхи і Москалі, чи який инший народ* — не 
знати. 

Непгук Ста Не — її ггбйеі Ргиіи (І, ст. 584—586). 
Опис подорожи від жерел Прута аж до Яремча, з видами жерел ІІрута 
під Говерлою, дзвіницї при церкві в Микуличинї, дороги з Во- 
рохта до Тсітарова, костила і вілї в Ворохтї і з фотоґрафією Гуцула. 
Стрічають ся помилки в назвах гір і верхів, приміром Басег (зам. Дан- 
цир), Вгезкиі (заа. Буркут), Зеппік (зам. Синяк), БоЬосгапка (зам. 
Добошаека), Ьізгшбто (зам. Лїснїв). 3. Кузеля. 

РгаЬізіогізсІїе Гогзсіїипд іп ОзіеггеісЬ 1906 — 1908. 
(ІаЬгЬисІї Ійг Аііегіитзкипйе 1909, III, стор. 251а—258Ь). Се проба 
бібліографії преісторичних знахідок на основі всіляких журналів і часопи- 
сий. Галичина узгляднена дуже слабо, бо не використано анї україн¬ 
ських анї польських видавництв і Виписувано літературу тільки з ні¬ 
мецьких часописий. Хибою треба також вважати і сю обставину, що 
ніде не виділено окремо археольоґії, ґеольоґіі* і палєонтольоґії. На кінцп 
коротка характеристика нахідок. 

Бг. 6г. ОаЬі^епз — ВегісЬі йЬег йіе еіЬпоІо^ізсЬе 
>ЕогзсЬип$ 1906—1908) (Сгео£г. ІаЬгЬисЬ 1911, стр. 219-228). 
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Дуже богатий огляд пр^ь з обсягу етнольоґії усіх частин світа. У окре¬ 
мім роздїлї обговорюєть ся література, що дотикає Індоґерманців і Сла- 
вян, та росийської і австро-угорськоі* території. Між кишим згадують ся 
і книжки про Україну, які так рідко здобувають доступ до чужомовної, 
західно-європейської фахової літератури. На жаль виданя Наук. Тов. ім., 
Шевченка, де поміщено чимало матеріалу з того обсягу, не згадуються 
анї словом, хоть їх легко роздобути в університетських бібліотеках. 

Вг. Е. ЕізсЬег — Віє НегкипГі йег Кишапеп (Віє 
КаграіЬеп 1909/10 ІІІ/І, стор. 19 — 23). Огляд праць Фішера і пред¬ 
ставлене Його поглядів про погоджене Волохів. 

Апіопі Мауі'зкі—2іетіа і Іисіпозс Роїзкі ріег- 
^оіпез (Ргке^І^й пагойсшу І, 1908, том 1, стор. 678—700). Нреіс- 
торія і старннна історія (до X столїтя) Польщі, а до певної міри і ви¬ 
щих славянськвх народів. 

В. РЬ агт акоузку — АгсЬаоІо^ізсЬе Еипйе іш. 3.. 

1908. Киззіагій. (ІаЬгЬисЬ йез каіз. йеиізсЬеп агсЬаоІо^. Іпзіііиіз 
XXIV, 1909. АгсЬао1о£ІзсЬег Апгещег рго 1908, стор. 139—176).. 
Фармаковский, сталий референт археольоґічних нахідок, подає тут спра- 
возданє за 1908 рік з розкопок в стар. Танаїс, Херсонесі*, Керчп, Оль- 
бії, на Березани і Кубанщннї, в Київщині* і Воронїжчинї. Статя ілю¬ 
стрована 40 образками. 

В. РЬагтакоузку — АгсЬаоІо^ізсЬе Еипйе іт. 3. . 

1909. Киззіапй. (ІЬійет XXV, 1911, АгсЬ. Апгеі^ег, ст. 195 — 243). 

З 43 образками. Соравозданє з археольоґічних розкопок на Кавказі, 
Березани, в Танаїсї, Керчп, Мелїтополи, Ольбії і Акермані*. 

В. РЬагтакоузку — АгсЬйоІо^ізсЬе Гип(1е ію. І. 

1910. Киззіапй. (ІЬійет XXVI, 1910, АгсЬй 0 І 0 £. Апгеі^ег 1910, стор. 
192—238). Статя, прикрашена 42 ілюстраціями, містить справоздане . 
з розкопок, пороблених у 1910 році* на Кавказі* і на Україні*. З . К. 

Е. Е. Ленцх и Н. И. Веселовскій — По поводу статьи 
Е. Е. Т ев яшова. (Извістія императорской археологической коммиссіи. 
т. 40, ст. 159—164). Як звісно з поданого вже давнішнє справоздаоя, 
д. Тевяшов поставив теорію, що дїрки поміщені деколи в тулїйках ски- 
тийських стріл мали служити до лекшого витяганя з них зломаних ча¬ 
стин дерева. Проти сього тверджденя виступають дд. Ленц і Веселов- 
скии, доказуючи його безпідставність. Над сею справою шкода ширше 
розводити ся а вистарчить зазначити, що вона дуже гарно характеризує 
роботу більшої части росийських археольогів, що замість ввернути свої до¬ 
сліди на важнїйші патаня історично-культурного значіня, до тепер майже - 




-202 


Бібліографія 


зовсім не рушані, тратять час на вияснене подібних нічим незамітних 
‘подробиць. В. Гр. 

Ей. V. 2атЬаиг — Біе Мйпгеп йег СЬазагеп. Аиз- 

аиз йет Уогіга^е, £еЬа1іеп іп йег огйепіІісЬеп 
Тегзаттіип^ йег ІЧитізтаіісЬеп безеїіз сЬ а Іі іп\Уіеп 
ат 26. Аргії 1911. (МопаІзЬІаіі йег пшпізтаІізсЬеп везеІІзсЬай іп 
\Уіеп VIII, 1911, ч. 335/6, стор. 313—315). По короткім вступі про 
територію, історію, племінний і конфесийний склад Хазар, займавть ся 
4 втор обговоренем хазарської торговлї і признає за хазарські гроші чи¬ 
сленні окази із нахідок у Росії і на побережу Балтийського моря. 
Шкода, що найцїкавійшу для вас частину викладу передано лише кіль¬ 
кома реченями. --" 

М. Сгоійзіеіп — ЬетЬег£. Мйпгіипйе (ІЬійет VIII, 
1911, ч. 332, стор. 285). 

Каішипй Каіпйі — Викоуіпа (ІЬійет, VII, 1908, ч. 296, 
стор. 300). Дві короткі звістки про найновійші нахідки монет у Гали¬ 
чині^ на Буковині*. Звістка Ґольдштайна говорить про нахідку в Сеуль¬ 
ську (жидачівського повіту), де видобуто около 200 ріжних монет, і до 
богатої нахідки в Стенятинї (сокальського повіта), де найдено в липни 
1910 р. збірку золотих голяндських монет, що важили 70 кґ. Збірку 
мали продати до Відня за суму £0.000 корон. ІІроф. Кайпдль інфор¬ 
мує у невеличкій замітці про нахідки монет на Буковині', коло Чер- 
вовець, Дорошівцїв, Кіцманя, Шипиецїв і т. д. Дуже жалко, що фахові 
журнали так мало подають відомостей про гроші, подибувані на україн¬ 
ській території, хоч з самих часописий можна зібрати більше мате¬ 
ріалу. Годило ся б також давати більше подрібні відомости, як ті, що 
їх маємо в Місячнику нумізматичного товаристаа. 3. К 

Кх біографій композитора Д. Бортнянскаго. Сообщ. 
Ж. в. ІІавловскій. („Русская Старина*, 1911 р., т. 148, кн. 12, ст. 
690—691). На підставі ріжних документів Архпву Полтавського „Гу¬ 
бернського ІІравленія* д. І. ІІавловський подає відомости про ману¬ 
скрипти та виритовані на мідяних та оловяних дошках пієси славнозвіс¬ 
ного українця-композйтора, що по його смерти віддані були наслїдни- 
цями у власність т. зв. придворного „н'йвческаго корпуса*. Лишило ся 
всього 84 неси і 227 мідяних та 662 оловяних дошок. Де переховують 
ся вони тепер і в якім стані' — невідомо. За цінний дар 8 царського 
наказу призначена була невеличка від нагорода, але дістати її, по дов¬ 
гих пері пе ті я х удало ся наслїдницям лише за впливовою допомогою кп. 
;:Репшна, тодішнього мадоросийського Генерал-губернатора. О. Н. 
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Копзіапіу Теїейупзкі — Мигеига па \^оІупіи. (2іе- 
гпіа 1910, І, ст. 535). Звістка про музей Рільничого Товариства в Рів¬ 
нії па Волині. Крім рільничих предметів має музей збірку монет і ме- 
далїв, зразки місцевих мармурів і Гранітів, кости передісторичних звірят 
*(між иншим мамута) та передісторичні знахідки як молотки, сокирки, 
пилки і посуди. З . К. 

Історія політична, і культурна. 

С. Сиро митникові — Древлянскій князь и варяж- 
екій вопрось (Журналь Мин. Н. Просв. 1912, VII, с. 120 — 139). 

Під таким голосним і досить дивним титулом в дійсності містять 
ся ріжні замітки, досить слабко звязані між собою — балачки на тему 
варязтва на Руси з приводу статі проф. Еорфа обговореної в 108 т. 
Записок. Автор — сам правовірний нормаиїст, виступав против крайніх 
норманїстичвих виводів ІІіпінґа і Корфа. Він скептично приймав здо¬ 
гади про норманську саґу, яка оповідала про пімсту Ольги і думав, 
що „заставлять Древлянь сь Ольгой на древнє-шведскомь язнк'Ь, пред- 
полагать существованіе древне-шведской літописи вь IX вікі вь Кіеві 
и обвинять літописца вь безграмотеости — совершенно неосновательно*. 

Приймаючи літописну традицію про норманський початок київської 
династиї, автор підчеркуе, що ся дпнастия і взагалі Варяги мусїли скоро 
асимілювати ся на Руси, ставить знак запитання над норманським похо- 
дженнвм Ольги (при тім виступав з великим довірвм до т. зв. Якимової 
літописи), признав неймовірним скандинавський валив па місцеві форми 
здлюбу (с. 132), вважав неправдоподібною гадку, що Варяги були куль¬ 
турній ші від Словян і як на доказ против того вказує на мале число 
запозичених від Скандинавців слів (с. 133), робить кілька заміток вза¬ 
галі що до відносин словянської і шведської культури і виступав про¬ 
тив надій ІІіпінґа і Еорфа на виясненнв великих впливів скандинав¬ 
ського права на руське: „ничтожпне но численности находники Ва¬ 
ряги не могли измішить нравосознанія русскаго народа, вели не могли 
измінить его даже сборники византійскаго права, дійствовавшіе черезь 
щерковнне судьі“. „Еояечно, старинньїя областями нравдьі скандиаав- 
скаго сквера должнм бьіть изуч&емьі русскими историками права, но оа*Ь 
нужнн только, какь матеріале для сравнееія“. „Ждать оттуда открове- 
ній для исторіи русскаго права бндо бьі увлеченіемь непростигельньїмь* 
;(с. 136). 

Принотувавши недавно погляди проф. Еорфа, яв оден з показни¬ 
ків сучасного неонорманїзму, я вважав користним принотувати і сі по¬ 
гляди уміркованого норманїста, хоч наукова вартість їх переважно не¬ 
велика, бо висловляють ся вони загально і без близшої арґументації. 

М. Гру шевський. 
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Тасіеизг Коггоп — Бг^е тоо;|*еп і \УО]зкотео8сі 
\у Роїзсе. Ерока ргге(1го2Ьіого\уа. Краків, 1912. Том І, ст. 
VII+ 387+1 карта. Том II, ст. 532. Том III, ст. 459. 

Ся історія воєн і військовости у Польщі мала входити як оден 
відділ у ширше видавництво Польської Еацикльоиедії, — се по части 
освітлює її характер, бо хоч книжка дийшла окремим вияанєм, лишилась 
вона в епцикльонедичпій формі. Автор відповідно до діли публікації 
мав намір тільки вичислити і описати всі польські війни, — в аналізу 
жерел і подрібне арґумеитованє своїх тез рішив ся зовсім не входити. 
Така праця не може очевидно заступити монографій, опертих па же- 
рельних студіях, — могла би мати значінє хиба своїми загальними за¬ 
мітками, як синтез дотеперішних дослідів. 

Справами України книжка займаєгь ся доволі' часто, але не всюди 
в рівнім обсягу. 

Війни польських князів з княжою- Еусею не знайшли у автора 
одноцїльної характеристики; також не входить він в близший опис поо¬ 
диноких битв і стичок. Докладніші замітки посвячено битві Болеслава 
з Ярославом над Бугом 1018 р. (І с. 26, 28), війни Казимира II і Лєш- 
ка в Галичині (с. 60—65), походи Казимира В. на Галичину (І с. 83 
—92). Але все те переважно оперте на дослідах з другої руки, а хоч 
автор входить і в критику жерел, то глибшої оцінки сучасних подій не 
бачимо — анї зі становища політичного анї з мілітарного. 

З пізніших воєн, які зачіпали нашу територію, присвячені в І 
томі описи війнам литовським, як повстаею Сзитригайла (с. 135—143), 
ноходам на Молдавщину (с. 184—203), боротьбі 8 Татарами і Турками 
до поч. XVI в. (с. 207—235) і в Москвою (с. 235—259). Богатшпй 
історичиий матеріал з тих часів дозволив авторови входити в подробиці* 
деяких компаній; але все таки деякі уступи не вистарчають, взяти хочби 
оборону полуднево-українських границь, якій присвячено дуже скупе 
місце (с. 358—363). Початки козаччини трактує автор дуже побіжно; 
перших козацьких походів навіть не перечислено, а про орґанїзацію 
сказано аж надто загально (с. 367—377). 

В другім томі присвячено невеликий уступ татарським походам за 
Баторія (II, с. 25—28) і описано московські війни, в яких брали участь 
козаки. Орґанїзацію козаків тих часів подає автор за роботою Сторо¬ 
жено Стефань Баторій и дніпровскіе козаки (с. 85 — 91). Дальше по¬ 
дано вже докладігійшу історію козаччини від Косинського до Павлюка 
(с. 292—325); автор використав деякі рукописні жерела, але внов не 
маємо ніякої загальнішої характеристики козацьких воєн, анї козацької 
організації. Перші часи Хмельниччини і погромів Поляків збуває автор 
коротко, більше місця дає аж берестецькій кампанії, дальші події знов 
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трактовані побіжно (с. 237—353). Ііізнїйша історія козаччини переплї- 
таєть ся з війнами московськими і татарсько-турецькими; в тих части» 
иах автор корпстував ся матеріалом з першої руки і сї уступи прино¬ 
сять найбільше нового, хоч по части покривають ся 8 давнїйшою сту¬ 
дією автора Боїа і піейоїа Іапа ЗоЬіезкіе&о (II с. 353—379, 395 до 
кінця, Ш, е. 1—ЗО). 

В цїлоети ся Історія може зацікавити спеціаліста хиба в деяких 
місцях, де автор опанував жерела і перевів їх авалів, але таких місць 
не богато... Поза тим лишаеть ся „вичислене і опис всіх воєн" — річ 
повчаюча для ширшого вагалу, але для науки може передчасна, коли не 
оброблено ще монографічно поодиноких частин теми. Праця пе дає та¬ 
кож сього, що найбільше бажане булоб для читача — ширшого освіт 
леня подій. Ціла ся „Історія* се властиво хроніка воєн, — автор не 
пробував навіть трактувати їх з висшого міжнародного становища... 

На кінець мусимо зазначити одну немилу сторону книжки — від¬ 
ношене автора до нашої історіоґрафії. II. Корзон застеріг ся з горн, що 
не буде входити в полеміку з противними поглядами, і обітниці загально 
додержав, бо рідко де простує чужі досліди; одинокий виїмок позволив 
собі зробити — саме що до нас. Коли автор „відкидає* погляди проф* 
М. Гругаевського що до воєн Володимира (І с. 24), в ипшій справі за- 
вначує його г гипвркрптицизм а (І, с. 28), ще де инше каже, що його ви¬ 
води не „лицюють* з дійсними відносинами (II, р. 91) —се можна прий¬ 
няти ще за критику, мимо характеристичного тону. Але що сказати пре 
такі місця, де автора виводить з рівноваги сам заголовок одної глави 
в Історії України-Руси —* „Галицько-волинська держава*, не вміючи 
гаразд перекласти сих слів (держава = рапзі\Уо, не тосагзіш)), п. 
Корзон в насміхавш говорить: гарочуіесігіапе] па \У8І§ріе „тосагзІто> 

ро1іІукі а , тосагзІ>Уо\УЄ£о „£усіа“ аиіог, і\у6гса по\уеу (икгаііі- 
зкіед і. у. когаско зісгоугеу) Іеогуі лііе ийотсойші суіаіаюі і ігбйеі піе 
рггу§іо 80 \уаІ йо Іакіоуу і т. ин. (І, с. 66). Що спільного має галицько- 
волинська держава ХШ в. з „козацько^сїчовою (??) теорією* тяжке 
збагнути... Подібної „критики^ є в кпиві п. Корзона і більше (II, с. 313, 
334—5), — а яках аргументів уживає автор, вистарчить згадати хочби 
се, що проф. Гру шевський дістав імя: ідубгса піеяпапе^о ргяейіеш „па- 
гойи Шгапізкіе^о-!! (II, с. 355). І. Крипякевич . 

ЬеопЬагй Ріоігоугзкі — Викотуіпа (Кеие Ггеіе ЬеЬгег- 
2еіІип£, Чернівці 1910, чч. 79—89, 92-94, 96-98, 100, 101; 1911, 
105-110). 

Праця Пйотровского мала на цїли дати буковинським учителям 
підручник історії рідного краю, а саме річ, що підходила би під термін 
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„Ьапгїезкиїкїе". На жаль сили автора були слабші як його пляни і ми 
дістали обшврну і ріжнородну, але цілковито бевкритичну і непридатну 
працю, яка не то що не поможе вчителям пізнати Буковину, а скорше 
пошкодить, популяризуючи хибні погляди. 

Автор зачинав від обговорена походженя і історії поодиноких міс¬ 
цевості^, послугуючи ся збіркою переказів Сіміґіповича (Уоікзза^еп аиз 
<1ег Викошпа), переходить потім до історії краю і поодиноких народ¬ 
ностей, що тепер замешкують Буковину, а вкінци займаєть ся Геогра¬ 
фією, етнографією і статистикою. Автор зачоркнув собі великий план, 
але уложив його доволі хаотично і перевів едравдї но ділетантськи, не 
внаючи анї трохи методи праці, за яку взяв ся опираючи ся лише на 
кількох жерелах, а то на книжцї Фішера : Виксшпа, Кайндля: Ьашіез- 
кипйе, СіміГіновича: Уоікзза^еп аиз йег Викошпа, А. Л. Германа: 
\Уе1І£езсІіісЬІе і х. Г. К.: Шіе]е пагойи роїзкіе^о. Одначе слабе ви¬ 
користане жерел не булоб великою провиною, коли праця мала відпові¬ 
дати більш практичним цїлям, як би автор умів використати хоч сю не¬ 
величку збірку літератури. А то всюди бачимо самі помилки і непоро¬ 
зумінь. Автор переповідає за Сіміґіновичем всілякі перекази, але робить 
се так незручно, що читач може легко првйаити їх ва правду. Тай і в 
такій легкій роботі не устеріг ся автор від деяких помилок, яких би не 
було, як би автор трохи уважнїбше відносив ся до своєї праці. Дуже 
прикре вражінє відносить ся при читаню етвмольоГічних мірковань ав¬ 
тора. Автор сгараеть ся по вмозї всюди подавати пояснена топографіч¬ 
них назв, але або бере їх некритично з уст народа або сам творить на 
ввір людової етимольоґії. Для прикладу наведу дещо. Назва укр. села 
Чорнавка походить від чорноокої Мариеки, що за турецьких нападів 
сподобала ся якомусь беєви, який її іменем назвав відбудоване по но¬ 
жарі село (ч. 82). Кіцмань (Коігюапп) має свою назву від Кіци Апо- 
етолюк, а властиво від слів „кііга тапіе", які кричав Турок, коли 
його Кіца топила у бочцї (ч. 82). Мамаївцї (Матазезііе) виводить ав¬ 
тор від слів „тата з'езіе* (що має означати и йіе Миііег ізі ез") (ч. 
83), Бабин (по нїмецьки з волоського ВоЬезііе) з „Бог і буває", Чер¬ 
нівці від „Сгегп ошес = ЗсЬайіеггіе", Добринівцї (БоЬгопоиіг) від 
„(ІоЬга пос = £иіе №сМ а (ч. 84), Клїводин від „хліб і вода", Кри- 
щатик від „Кггуй" (ч. 86), Ленківцї від „1§&і" (ч. 87), ІІядиківцї від 
„ріейіса = Иіікіегпізз" (ч. 89), Самушия від „загсі = еіпзат игсі 
изгу = ОЬгеп" (ч. 89), Шубранець від „собраніе = Уегзатт1ип§“, 
Ширівцї (ЗсЬегоиіг) від „зсЬіг = ЗіасІі" і т. д. Як бачимо, автор ви¬ 
водить етимольоґії українських назв з волоського і польського або із 
форм, уживаних офіціально (по нїмецьки) на підставі волоської терміно- 
льоґії. Взагалї-ж радо нослугуєть ся автор польськими термінами там, 
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де Поляків нема і польських назв ніхто не уживає. За те слабше ви¬ 
глядає його впаяє української мови і історії. Гуцулів уважає потомками 
Куканів, званих Удави, і оповідає небилиці про їх мітольоґію. По Ку¬ 
канах лишили ся Гуцулам до нинї шапки „в хвостом® і червоні сноднї. 
Гармати були споріднені в Українцями, що осіли на Буковині ва рим¬ 
ських часів. До Українців в остатніх часах зачисляють і Гуцулів. До 
козаків відносить ся автор пе дуже симпатично: війська Хмельницького 
■називає дикою ордою (ч. 96). 

Не без куріозів та помилок і инші відділи, одначе ки їх помина¬ 
ємо, бо гадаємо, що висше наведені приклади вистарчать, щоб пізнати 
вартість праці Іійогровскего.- З . Кузеля. 

А. Ф. Риттихь — Обиженннй край (Русская Старина, 
1911 р., кн. 7, ст. 61—87, кн. 8, ст. 303—325, з мапою). 

В своїй статі д. Ріттіх подає короткий начерк зовнішньої і вну¬ 
трішньої історії від пайдавпійшіах аж до найновійших часів т. зв. „За- 
падно-русекаго края*, себто частини Західної України і Білої Руси (ґуб. 
Київська, Подільську Волинська, Вітебська, Ковенська, Городненська, 
Віденська, Мипська і Могилївська). Написаний досить займаючо, начерк 
сей відзначаєть ся одиаче тою тенденційністго та поверховістю (в на- 
діонально-росайськім дусї), котрі взагалі властиві сьому досить відо¬ 
мому авторови. „Обижеїшьш® сей край, очевидно, пе лише в огляду 
на свою давню минувшину та нипїшню польську експанзнвну діяльність, 
як гадає автор, а також не менше — й з огляду на росийські цеотралїза- 
цийні та деваціопалїзацийні заходи. Справедливість вимагає тому, щоб, 
висвітлюючи польську заборчу діяльність та взиваючи до боротьби з нею, 
звернути таку саму увагу й на анальоґічну росийську. Автор, розумієть 
чзя, сього не робить: для його „Западпо-русскій край® — такий же ро- 
сийськии, як для представників польського заборчого націоналізму — 
польський; в своїй статї він говорить лише про „нашу® (себто росийську 
народність, знає лише „русских® сього края, мішаючи до купи і Ро¬ 
сіян, і Українцїв-р}санів, і Білорусиаів. Нема чого й кавати, що такого 
роду спосіб є і цілком неслушним і зовсім не науковим. Взагалі цілий 
яатеріял, поданий д. Ріттїхон, потребує совісного перевірена та ріжно- 
сторонеього освітлена. 

В кінці своєї статї автор подав свій власний проект — „як забез¬ 
печити сю нашу рідну національність західоо-росийського краю®, дово¬ 
дячи цифрами (з конскрипції 1897 р.) та фактами, що — „її можливо 
і треба забезпечити®... Принагідно торкаєгь ся він також „Юго-Запад- 
иаго края®, звертаючи уваги па його „украйнофильство, сильно теперь 
лодогрітос австрійскимн агентами*. „Зто діло — каже про український 
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національний рух автор — сь обществомь Шевченка во главі, какою- 
то оперою Наталке-Полтавки н ограниченнш'Ь числом^ фантазерові 
нолагающихь, что Малороссія, Малоросом, составляють что-їо оеобея- 
пое, со своиа'ь неразработаиннагь нарічіеи'ь н со своимп чумаками, мо¬ 
жете самостоятельно существовать, не нуждаясь вг обідень отечествЬ 

— Россіи!..." „Никогда они самостоятельно существовать не могуть — 
рішає д. Ріттіх — и ато доказано удільними князьяиа времень Андрея 
Боголюбскаго и нотомь татарщиною, а дадіе Литвою и Польщею, кото- 
рме всі ее громили, покоряли ц уродовали вплоть до нрисоединенія Ма- 
лороссіи в 1654 г., а ваіімь и Украйни при Екатернні II..;“ „Не пора 
лн би — кличе наш автор — войти вь соглашеніе сь Германією и окоп- 
чательно (?) прпсоединить кь себі русскую Галицію по Сань; знай, 
ляше, что Сань (§іс!) наше и, ванявг Карпати сь ихь Бойками н Лем¬ 
ками, притягнуть кь себі угро-руссовь, весь комитет'ь Марнарашь (зіс!) 
до береговь Тиссьі“... і т. д. 

Наведена недоладна балаканина д. Ріттіха, іґаораптські понягя 
про українські відносини і справи, фантастичні екснанзпвні плини і про¬ 
екти — вповні характеризують наукову вартість ного статі*. 

О. Назаріїв . 

Ейууагй Ма1із2 е\узкі — Огйупасуе роїзкіе (2іетіа> 
1910, І, стор. 277—278, 290—292). 

Автор під сим титулом дає історію польських фідеікоиісів і 
вичисляе їх но територіям. На українських землях істнуе майже 
половина „ординація*, коло 20. Ось важеїнші: 1) Олика — кн., 
Ферд. Радввила, заложена 1587 р., має 27*271 десятин волинської зе¬ 
млі і ділить ся на дві частині: Олика і Цунань. 2) Теплик і Ситківцї 
ґр. Потоцкпх, затверджена 1875 р. складаеть ся з земель в Тенлику 
на Поділю (20*661 дес.), і в Ситківцях у лняовецькім новітї (5*646* 
дес.). 3) Славута кн. Санґушків у повіті’ заславськім на Водний, затвер¬ 
джена 1907 р., складаеть ся з 3 ключів і обіймає 62*886 дес. 4) Ап- 
топїни — ґр. ІІотоцких у повіті* заславськім па Волини, затверджена 
1910 р., має около 26 000 десятин (теперішний властитель ґр. Роман 
Потоцкий). 5) Корець — ґр. ІІотоцких у пов. ввягельськім на Воли¬ 
ни, затв. 1910 р. для ґр. Осппа Потоцкого. Враз з добрами Новосе¬ 
лиця в староконстантнпівськім повіті* обіймати-ме около 26*0000 десятин. 
6 ) Ланцут з 1838 р. ґр. Романа ІІотоцкого (34*647 морґів). 7) Скала 

— Аґенора ґр. Ґолуховского в борщівськім повіті (8*586 морґів). 8) 
Хоростків ґр. Стан. Семіоьского-Левицкого у гусятинськім новітї (12*359 
м.). 9) Бориничі ґр. Марії і Дембіньских Мицельскої в Бобреччиеї 
(3*818 м.). 10) Нижборк-Чабарівка ґр. Руд. Баворовского в гусятин- 
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ськім повітї (4*147 моргів) 11) Внсїчка Тад. Чарковского Ґолєевского 
в ВорщівщгіПІ (5*748 м.). 12) Міжваець Адама кн. Любомірского в Пе- 
реивськін (5*832 м.). 13) Потурпця (з 1893 р.) Тад. ґр. Дзєдушвцкого 
в Сокальськін (около 20*000 в). 14) Сїнява (1896 р.) Адама кн. Чар- 
тсрвнского в Ярославськім і Ояпіцькіа (19*101 в) і кілька менших та на 
.мішаних територіях. З . К 

II. Юдпнг — Изг жизнп Н. И. Костомарова вь Сара¬ 
тові (Новьія даипня к ! ь его характеристик^) (Русская Ста¬ 
рина, 1911 р., т. 148, кп. 12, ст. 509—514). 

Матеріалів до біографії славоозвістпого історика і діяча поназби¬ 
рало ся вже досить богато, але по можна сказати, щоб вони що-до яко- 
сти своєї і докладноети вистарчали для вірної і повної характеристика 
сої видатної постати. Тому опубліковане кожного нового факту з його 
даїтя, підмічене кожної нової риси його вдачі і моральної істоти ножна-б 
тілько попитати. Очевидно, що все те має вартість лише під умовою 
повної безеторонпости в поясаеню фактів та щирого бажаня представити 
особу історика в правдивім, непофальшованіа світлі. На жаль, пе можна 
всього того сказати про невеличку замітку д. II. Юдіна. Занадто вже 
помітно пробкваєгь ся з неї якась неохота до особи ученого, незрозу¬ 
міле бажаає принизити в очах нащадків його особу. Головна ціль ав¬ 
тора — спростувати деякі помилки, пороблені в записаній зі слів Ко¬ 
стомарові Н. А. Бітозерською його я Автобіографії*, доповнити її та 
подати кілька фактів з періоду саратовського засланя історика. Деякі 
дати та відомостп справді варті уваги, пнші ж викликають поважні 
сумніви та стоять в різкій суперечності! з тим, що ми досї знали 
про Костомарова. Так напр., Костомаров нїби зовсім нездібний був до 
•сумлінного вйконуваня своїх службових обовязків (хоч наведені автором 
факти треба пояснити швидше — неохотою його, а не нездібністю до 
службової дїяльности), відзначав ся скаредиістю, непривітним відноше¬ 
на» до своїх знайомих, небажане» навіть ділити ся своїми знанямя 
в тими, що звертали ся до його по наукові поради. Костомаров, по думці* 
автора, підчас свого саратовського засланя 8озсїм пе почував матеріаль¬ 
ної нужди, кав грошей вавсїда далеко більше, аніж потребував, а на¬ 
віть — „це брезгоеаль пзвяекать баршна и отдачей депегь под’Ь куп- 
чіт н вакяадння* на тяжких для своїх контрагентів умовах. Автор на¬ 
водить павіть кілька фактів а документів скасованої „Саратовскои Па¬ 
лати Гражданскаго Суда“, що вказують нїби — „на вту его коммер- 
чеекуго діятельность*. Факти сї одначе, як і взагалі фактичний мате¬ 
ріал д. Юдіна, потребують без сумніву основного еконтролюваня та без¬ 
стороннього вияснене і освітлена. О. Назаріїв. 
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Б г. А <ї о 1 ґ ЗсЬиНеп — ВегісЬІ йЬег йіе ЕогізсЬгіІіе 
йег І1І8ІОГІ8СІ1ЄП веодгаріїіе сіез гбтізеЬеп \УезІеп§. 
1907 — 1909 (ІЬісІет, сюр. 51 — 188). Для нас мають вартість роздїлв 
про землі славяпської кольонїзації, особливо про Дакію. 

Бг. Еи^еп ОЬегЬиттег — ВегісЬІ йЬег (ііе Ьап- 
йег- ипй Убікегкипйе йег бзІІісЬеп апіікеп \Уе1іІУ.. 
(іЬИет, сюр. 329—448). Сей огляд дотикає переважно нашої те¬ 
риторії. 

\У. ОЬпезог^е — АизЬгеііипд ипй Епсіе сіег 81а- 
V е п глуізсЬеп Шесіег- ЕІЬе ипсі Ойег. ЬйЬеск 1911. (Від¬ 
битка з ХеіізеЬгіЙ ічіг ЬйЬескізсЬе 6е8сЬісМе ипсі Аиегіитзкитіе- 
XII, ХШ). Автор займаєть ся історією Захї иінх Славяп у 12 і 13 -ій 
сголїтю і виступає проти теорії, що Бїмцї, кольопїзуючи славяпські зе¬ 
млі в 12 і 13-ім столїтю, вбивали Славян і пощили їх оселі. Свої до¬ 
кази черпає авгор з історії Ваґрії у східнім Гольштииї. З. К. 

Ів. Фрапко — Поваий нарис історії України-Руея 
(Діло 1912, чч. 30—32, 42, 45 і 46). В сах кратачпах увагах, як др. 
Фрапко назвав отсї фелєтопа, до історичпих праць яроф. М. Гру шев¬ 
ського, спиняєть ся вій головно на двох популярних курсах (в уко. 
і в росайських мовах) нроф. М. Грушевського, хоч подекуди робить 
екскурзіі і в 1-й том великої ирацї. Замітка критики обертають ся го¬ 
ловно коло деяких питань старої нашої історії. На наш погляд закади 
д-ра Франка яеопраздані, бо коли-5 і трактувати річ по його вказівкам,, 
то не лиш, що популярна книжка сталась би оепопулярвсю, але б ши¬ 
рока и ґрунтовна наукова праця була-б непотрібно неретяжена зайвим* 
для неї матеріялоя. Статі вийшли й окремою відбиткою. В. Д. 

В. П. М—нь — По Иодляшью. Посаль Ломазн и его* 
окрестпостп (Русская Старина, 1911 р, т. 148, кн. 9, ст. 195 — 
213). На підставі пеаисленпих літературних жерел (Ватюшков, Лонґі- 
нов, „Матеріали для атпографіа С'Ьдлецкой губ.“—Бессараба), деяких 
документів (Літопнсь Ломазской церкви за 1876—1806 рр.), та влас¬ 
них спостережень і розвідувань автор стараеть ся намалювати історію 
одної з найбільше, по його думці, ц'каввх та найдавпїйше заселеної 
місцевости Підляшя — посада Ломазн (Ломака) і його околвць (Доку- 
дів, Студянка). Кілька сліз присвячує вія спеціально локазськін церкві 
і релігійному житю ломазеького васеяеня. В окремім роздїлї 8уішняєгь 
ся також на звичаях, обрядах і повірях місцевої людооств. Замітка на^ 
писана в тендевцнйнім паціопально-росийськім патр^тачпім дусї. З огляду 
па те, що річ іде про справді цікаву та мало досліджену українську 
місцевість, замітка може мати деякий інтерес для українських істориків 
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та етяоґрафіз, вложела вона одначе дуже поверхово, а нового і пожи¬ 
точного матеріалу подає дуже вебогато. 0. Н. 

Ма]ег ВаІаЬап — 8кіггеп ип(1 Зіийіеп гаг 6е- 
зсЬісЬіе йег Іийеп іп Роїеп. Берлїи, Лям, 1911. Стор. 127, 8°, 
З м. Се збірка 10 розвідок, то відносять ся переважно до історії міста 
Львова (приміром: Аиіо аа Ре у Львові 1728; Процес львівської жи¬ 
дівської громади 8 Єзуїтами 1003- 1608; Безпеченство у львівськім 
Ґето; Офіціальний нротокол депутації Франкісгів у Львові і т. д.). 

2 ройгб£у \У§£гб\у \у Роізсе. ТІ йг. Айг. Оі\ 7 еку (2іе* 
шіа, 1911, II, стор. 718-719, 737-739, 757-758, 788—789, 805- 
806, 846—847). Подають ся тут виїмки із дорожвих споминів двох 
угорських еміґрантів і подорожників, Адаяа Кіралї і Мартина Чом- 
бора. Князь А. Кіралї не хотїв пристати на умови угоди, заклю- 
ченої в Сатмар Немет по нещасливім укінченю повеїаня Франца II Ра- 
ковці, і вивандрував до Польщі, а потім до Франції і Туреччини. 
Його спомини не мають великої вартости, всеж таки приносять чимало 
дрібних даних і обсерваций про переважно українські околиці, через які 
приходило ся йому переїздити. Дорога Кіралї вела наперед з Мункача 
через Козьову, Сколе і Спневідсько до Стрия. Сколе залюднепе майже 
самими жидами, а місцевий гайок не мав „надзвичайної моди 2 . Стрий 
теж жидівський, має досить величавий замок, 4 церкви, 2 костели і біж¬ 
енцю. Далі був автор у Дїдушнцях, Городку, Яворові, Залужу, Висоц- 
ку, Ярославі і у Львові, де ввернуло його увагу, що уоїятське єпископ¬ 
ство на передмістю, коли латинське і вірменське в середаісгю. Потім 
б; в Каролї у Стрию, видїв страшну повінь коло Ярослава, врешті пе¬ 
реїздив через Сїняву, Олешичі, Кукпзів і Жовкву. Всюди описує палати 
(Дїдушицких, Сїеявских, Собескпх), але ніде не подає важнїйших за¬ 
міток. В Яворові згадує кілька руських церков. Спомини з подорожі 
Чомбора 8 1616 р. ие дають для нас нічого, бо дотикають польської 
території. 

Бг. V. N. Аіехапйгепко — Веіігйде гиг Сезс Ііісіїїе 
йег йі ріош аіі зс Ь еп УегЬап йіип^еп 2\уІ8СІіеп Киз8 Іапй 
и п й Е п д 1 а п й і т XVIII ІаЬгЬипйегі (І аЬгЬисЬ йег іпіегпаііо- 
паіеп УегеіпІ£Ші£ Гйг уегдІеісЬепйе КесЬІ8\уІ88еп8сЬаЙ ипй Уоікв- 
\уігІ8сЬаЙ8Іе1іге ги Вегііп УШ, 1910, стор. 409—425). Частина біль¬ 
шої праці*, обіймає час від смерта Петра Великого до 1756 року. 

Кагішіегг Вагіо8ге\уісг — Рггусгупкі йо „кгсезіуі 
гп8кіе] в (Ргге^й пагойо\уу, І. 1908, том II, стор. 12—45). В дов¬ 
шій статі стараєть ся автор доказати, що Поляки в часах чотиролїтного 
еойву і початків українського відроджена аж до шістьдесятих років ви- 
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тягали до Українців руку як до рівнях і робила все, щоби жити в згодї 
і заспокоїти їх бажаня, а що Українці відплачували ся їм невдячні¬ 
стю і зрадою, поавраючи австрийських централїстів. Для своєї цїлп ви¬ 
користовує автор подрібно Матеріали і вимітки до історії національного 
відроджена Галицької Руси в 1830 та 1840 р. Тершаківця. Статя поя- 
внла ся рівночасно в краківській часописи 8іга£ роїзка (1908, ч. Ш, 
стор. З—4, ч. Ш, ст. 7-8, ч. IV, с. 3—4 і ч. У/УТ, с. 3 — 7). З . К. 

О ц*Ьн'Ь за ревнзскую душу вх 1827 г. вь Малороссіи. 
Сообщ, И. Ф. ІІавловскій (Русская Старина®, 1911 р., т. 148, кн. 10, 
ст. 270). З приватної перепискн Г. Бажаиові, черннгівеького ґу- 
борнського прокурора в 30-х роках кпи. столїтя, до кп. Н. Г. Реинїші 
довідуєяо ся, що в ті часи 200 р. ас. за - реві ?еьку „душу" з уплатою 
видатків кушіа, а 250 р. асигнаціями без видатків та беї права вибору 
„живого товару" продавцем уважало вже занадто дешевою ціною. 
Принаймні уважає її такою кн. Рєпнін, вгадуючи в своїм листі’ про 
продаж 8а таку ціну кількох кріпаків перед роком. Відомости сї за¬ 
черпнув д. ІІавловськвй з паперів, що переховують ся в Архиві „Чер- 
впгівського Губернського Правлепіа*. 

їїзг пссемг императора Ннколая Павловича к г ь кня¬ 
зю И. 9. Ііаскевичу (Русскій АрхЕВ-ь, 1910 р., кн. 3—6). Листи 
ікперат. Никояая 1-го передруковані тут з 3-томової біоґрафії кн. І. 
Паскевича, зладжепої кн. А. II. Щербатовим. Передрук вже раз онублї- 
кованнх ластів пояснює редакція трудною приступністю і дорогою цї¬ 
ною зазначеного внданя, а також важністю та інтересом самих листів. 
Справді’, нони представляють цінний історичний матеріал для характе¬ 
ристики не лише осіб імп. Николая І та кн. І. ІІаскевича, але й тодіш¬ 
ньої внутрішньої і закордонної політики Росії. Між ияшш знаходимо 
там багато уступів, присвячених польським національним рухам і поль¬ 
ському питаню; притім видатне місце займає Галичина, галицькі сарани 
і відносини, ріжні виходи і пляии що-до неї роспйського уряду, полії, 
що відбувають ся па галицькій території і т. и. О. Н\ 

М. Н. II псареві — ІІамяти Н. И. Костомарова (Исто- 
рическій Віетявкі т. 125, 1911 р. кп. 7, ст. 134—152). Автор, опо¬ 
вівши про воронїжську виставу в пажять знаменитого історика, подає 
далі свій реферат читаний нід час її: „Костомаров як історик". В . Д. 

Есі. Коїойгіе^сгук — 2 рггезгіойсі 8Іо\уіапоП1- 

8 І\уа ту Роїзсе (8\\іаІ 8Іо\уіап8кі 1910-1912). Се виїмки і нотатки 
які автор готовив для більшої праці про польське славянофільство, що 
до тепер не ноявида ся. Вони мають більший іитерес і для Українців, 
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•бо обговорюють деякі видавництва, що забирали голос і в українській 
справі (приміром Зіоіо, Кгесгрозроіііа роїзка Гейегасу.]‘по-(іетокгаіусг- 
по-зосуаіпа \\г ройгбгі зіапбто гуейпосгопусії зїотоіапзкісЬ і ІибгкоЗсі, 
Зіошапіп 1868-71 і т. д.) та видобувають на сьвітло дневне богато 
публїкацпй, що були або недоступні або & цілком пезвіені. З « К. 

Н. А. Попові — Изі вамітокі стараго ремонтера 
(Русская Старина, 1912 р., т. 149, ви. 1, ст. 175-188). Д. Попов, що 
з обовязку своєї служби мусїв богато вапдруватп по ріжпиаі місцевостям 
України (особливо — в ґубернїях Харківській, Полтавській та Херсон¬ 
ській), подає в своїх замітках кілька не позбавлених деякого інтересу 
штрихів з побуту Укр аїни 2-ї половини XIX в. В початку своїх 
споминів автор короткими словами малює побут військова! осад, заве¬ 
дених но проекту відомого Аракчєєва головно в ґубернїях Херсонській 
та Харківській. О. Н. 

Біе ВаиегпЬеїгеіип^ іп Е иззіа п<1. 4. Мйгх (1861—1911). 
(Егеізіаіі 1911, ч. X, сгор. 152 — 3). Статя написана з пагоди 50-лїт- 
ного ювилею 8песеня панщини в Росії. Подав історію знесеня нашциіш 
і розвій селянського стану аж до найеовійшях часів. З . К. 

Д. Корсакові — Кь 50-тилітію освобожденія кре- 
стьянь. „Карловское" нмініе В єдино й Княгнни 6л єни 
Павловни (Русская Старина, 1912 р., т. 149, кн. 2, ст. 303—308, 
кп. З, ст. 633-651). Під таким заголовком д. Корсаков друкує дві 
праці* відок »го К. Д. Кавелїпа, що своїми пнеанямн відіграв досить 
значну ролю в справі офіціального зиесснн кріпацтва 1861 р., а саме 
— невидану ще записку його п. з. „Предварнтельпьія мбхолн обьуетрой- 
стві отношепій нежду поміщиками и крестьянанн* (написана в осеші 
1856 р.) і витяги з надрукованої вже раз, але в невеликій кількості! 
примірників, „на правахі рукописи", дуже рілкої брошури — „Уетрой- 
сгво Карловскаго ішінія Великой Кпягина бленн Иавловяьі" (СІІб., 
1859, ст, 72). З огляду на те, що „Карловський* маєток лежить в ме¬ 
жах Полтавської ґубернїї, брошура Кавелїпа має безпосередній інтерес 
для історії українського селянства. Можна тілько пожалкувати, що ви¬ 
давець не передрукував її в цїдости. В попереджуючій текст замітці д. 
Корсаков подає відоности про історію наппсапя „Устройства Карлов- 
-скихі крестьянь^ та свого оцінку сеї брошури. 

Изь зпохн освобожденія крестьяиь (По неиздаиння'ь 
•'матеріалам?»). Сообщаль С. Я. Штрайхг (Русская Старина, 1911 р., т. 
145, кя. 2, ст. 401—418). Автор містить під спи заголовком відривки 
и „Всеподдааиійшаго отчета о состояніи Новороссійскаго края сь 1857 
ого 1861 года в , що переховуєть ся в одеськім „Архнві бьівшаго Ново; 
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россійскаго генераль-губернаторсгва". В „ОтчегЬ" знаходимо досить ці¬ 
каві відомостя про обставини, котрі сполучені були з зиееенем кріпац¬ 
тва 1861 р. в полудневій Україні. Хоч, на жаль, цікавий документ по¬ 
даний з значними пропусками, не можна відмовити йому наукового зна- 
чіня: досі він не був іде надрукований, а крім того і вступ до архиву г 
де перехозуеть ся він, дуже утруднений. В своїм вступі до тексту до¬ 
кумента д. Штраих подає також короткі відояосіи про автора „Огчета* 
— Графа А. Г. СтроГапова, бувш. поворосайського Генерального Губер¬ 
натора. 

Нпколай ііолевой — Д ва__хх>-да,-— 1864 и 1865, и&ь^ 
исторіп креетьянекаго діла в* Ми не кой губ. (Русс-кая Ста¬ 
рина, 1910 р., т. 141, кн. 1, ст. 47—63, кв. 2, ст. 247 — 270, т. 142 г 
кн. 4, ст. 3 — 25). Досить цікаві спомини „мирового посредивка® з офі¬ 
церів, іцо служив під началом відомого ґр. М. Н. Муравйова. Автор- 
описує жите і настрої „Північно-Західного краю" підчас ще не втихо¬ 
миреного польського новстаня а також зараз же по здавленю його. О. Н* 

А. 0. Кони — На жизненном* пути. Из* записок* еу- 
дебваго ці я теля, т. І. Сиб. 1912, ст. (2)-|-679+(2). Спомини ви¬ 
датного росийського суспільного діяча цікаві й для нас не тільки то¬ 
му, що автор як криміналіст та ще п такий, що служив якийсь час і на 
Україні, розповідає в них пару кримінальних історій 8 своєї практику 
інтересних для пас в иобутового чи що боку, — сї спомини мають для нас- 
і ширший інтерес характеру суспільного. Говорючі се я маю на думці два. 
розділи його Споминів: ХХШ „Уяіатекія діла® (ст. 511—538) і XXIV 
„Штундисти® (539—5С9), котрі малюють перед паяй сумну картину 
урядових заходів і репресій над релігійними віровапяхи й почуванями 
нашого народу. Для історика релігійного зкигя України знайомість зі 
споминами д. Конї розулієть ся обовязкова. Спершу сї спомини друку¬ 
вали ся в „Русской СтариігЬ®. В . Д. 

А. Е. К. — М. И. Драго мир о вь п время войнн 1877—78' 
гг. (Из* воепояинаній). (Русекая Старина, 1910 р, кн. 2). 

А. Е. К. — М. И. Драгомиров* во время Австро- 
Прусскои войнн (іШ., 1910 р, кп. 4- 12). Досить цікавий мате¬ 
ріал до біографії і характеристики сього дуже відомого і оригінального- 
ґеперала-Україопя, бувшого київського Генерального Губернатора. 

А. И. Іінсанецкій — Ив* воспомноаній о М. И. Дра- 
гомирові (Историческій Вістникь, 1910 р., т. 119, ст. 187—189).. 
Автор оповідає про один епізод з адміністративно-військової діяльносте 
Генерала Драгомірова підчас варяджуваня них київських військовий 
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округом в початку 90-х рр. минулого столїтя. Епізод. цікавий для ха¬ 
рактеристики особи Драгомірова, пе мав ширшого історичного значіпя,, 
додаючи хиба ще одну 8айву рису до образу т. 8В. „порядків" в вій¬ 
ськових російських кругах тих часів. 

М. С-г. Изь прошлаго деревни (Воспомипаніе) (Русская 
Старина, 1910 р., т. 14-3, кн. 9, ст. 460—483). Кілька досить відри- 
вочпих спогадів поміщика „одной пзг яалороссійских губерній", Росія¬ 
нина з походженя, про жкте української провінції 80-х років мип. ст. 

Б. Г л и н с кхй_— Цареубійство 1 марта 188 і г о д а 

(Иеторачеекіе очерки) (Историческій Вістеик'Ь, 1910 р, т. 119 — 121). 
В історичних нарисах д. Б. Глипського знаходимо також цікаві, хоч пе 
нові здебільшого, матеріали до історії революцийпого руху па Україні 
та до біоґрафії видатних революціонерів-Українців. Між иншиа автор 
докладно зупиияеть ся на т. зв. „Чигиринськім" повстаню, наводячи 
деякі документ до чигиринського процесу (передрук в „Бшого", 1906- 
р., Зі 12) та подаючи портрет Я. Стефановича. На ияшпх місцях зу¬ 
стрічаємо згадки та портрети Олександра Михайлова, Григорія Гіопка,. 
Валеріана Осинського, Віра Засулич і іш. О. Н. 

бгедог бегзсЬипі — Аиз ^ип^віег Уег&ап§еп1іеН. 
ОЬегзеігІ уоп Аппа ЗсЬаріг е-КеагаіЬ. Берлін, Бонді, 1911, 
стор. 282, 8°, 4 в. Обшзрпа книжка, в якій подано спомини Гершунї 
8 побуту ио тюрмах і 8 утечі з Сибіру. В доповненні до того оповідав: 
иерекладчиця історію роснйської революції. 3. К . 

Л. П. Арбузовч» — Буить вь Севастополі (йгь близ- 
каго прошлаго) (Историческій Вістаик'ь, 1910 р., т. 119, ст. 177 — 186). 
Автор, морський офіцер, оповідав про відомі революційні події 1905 р. 
в Севастополі, свідком котрих він сам був. На жаль, події сї змальо¬ 
вані і освітлені дуже пе обвктивео, — з т. зв. „чорносотенного" по¬ 
гляду та з дуже значними ві доту оленями від дійсного їх ходу і роз¬ 
витку. Причина революцианих впстуиів чорноморських матросів автор- 
приписує виключно аґітацпйпій діяльносте „інородцев"-—Жадів. О. Ш 

М. С. З історпї польонізаципного походу на україн¬ 
ські териториї (Письмо з Просьвітп, ч. 12, стор. 106-111). ііодріб- 
ний реферат з ювилейної книжки: Тспуаггузідуо Згкоіу Іисіотее], ]ак 
роїузіаіо, со ггоЬіїо і йо сге&о сі^іу (1891—1911). \У 20 іц, гос 2 піс§- 
ротойіапіа іо\уаггу8І\уа парізаі Бг. Магуап Зі^рслузкі (Краків, 1911), 
з особливим виріжпенвм дат, що відносять ся до українських територій. 

3. К. КосЬапоугекі — Огіезоріяагзітоо роїекіе \у 1а- 
І ас її 1903—1907 (РггедЦй пагосісшу II, 19(9, том І, стор. 267 — 
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291, 421—441). Се розширений реферат, надрукований в Кеуие Ьізіо- 
гщие,. в якім обговорюеть ся польські праці 8 обсягу всесвігної історії, 
а далі* польську і чужомовну (роснйську, німецьку, українську і т. д.) 
історичну літературу, дотикаючу польської держави, в розділах: Істо¬ 
рична ґеоґрафія і осаднЕцтво, впданя жерел, історія Польщі після епох, 
помічні науки історичні (археольоґія, історія штуки, геральдика і ґеве- 
аяьоґія, нумізматика, софраґістика, палєоґрафія, дипльоматнка, методо- 
льоґія, історична біблїоґрафія) і історія Польщі після відділів (історія 
костела, права, цивілізації і шкіл, віст і сїл, економічних відносин, се¬ 
лянства. парламентаризму, адміністрації і військовости). 5. К. 

Література. 

А. Лонгннов'ь — Слово о полку Игоревіз. Источники 
я миеологія Слова. — Его научное и воспитате ль ное зна- 
ченіе (Записка Изш. Одес. Общ. Исторіи и Древностей, т. XXIX, 
Одеса, 1911, стор. 45—116). 

Г. М. Бараць — О бпбяейском'ь алементі вг Слові 
о полку йгореві, Київ, 1912, 8°, ст. 40. 

Обі працї не тільки відносять ся до того самого твору старої 
української літератури, але й споріднює їх така сама думка вказати на 
жерела „Слова* й ари помочи тих жерел пояснити його темні місця. Але 
коли першвй автор доказує, що автор „Слова*.був познайомлений основно 
зі славяпо-руськйк і греко-рпмськин письменством, світською і духовною 
літературою, леґепдарпо-апокрифічнпии жереяами. пайдавиїЗшими історич¬ 
ними повістями та лєґепдами, богослужебними книгами, церковними та 
народнїян піснями* (стор. 86), другий обмежуєгь ся до біблійних елемен¬ 
тів у „Слові**. Першу пращо Лонгінова з 1892 р. п. з. „Историческое 
язслідованіе сказаній о поході сіверскаго князя Игоря Святославсча 
на половцеві вь 1185 г." оцінила вже критика; згадаю хочбн дуже 
-совісну рецензію проф. Владімірова в десятім „Отчеті о присужденіи 
Пушкавскихі премій*. На скільки автор пішов за голосом річевої крн- 
тики й поправив похибки попередньої роботи, на стільки можна говорити 
про поступ у праці і доданім перекладі „Слова* на великоруську мову. 
В працї Лонгінова інтересні анальоґії з давніх літописних оповідань 
і з памяткамн старої літератури руських племен. 

в у Лонґіиова й анальоґії в псалтнри та євангелій, але вони, 
видно, не вистарчало Барацозн, що взяв ся вишукувати ще ширших слі¬ 
дів впливу біблійних книг па „Слово*. Та краще піду за автором і зачну 
свою замітку цитатою з капітальної праці Барсова про Слово о полку 
Ігореві: „До вивченая Слова прикя^дано всі історично-літературні ме- 
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тоди, до його вияснення притягано наиргшородшиші спеціяльноста 
знання і притім у протилежних напрямах. І яких тільки метод вншука— 
ности не стрічаеть ся у тех працях! В Слові відшукували й небувалі 
азіятизми 8 турчпзмп, й виділи в вїм перевагу польської нова й шукали 
для нього пояснень у фінській МОВІ) 3 відкривали в нїм слїди жидів¬ 
ських висловів 8 добачували вплив па нього мов віпдійської, корніель- 
еької, сорабської і т. її. Вкінці предложилп для пього невиданий і ви— 
гаданий болгарський прототип 8 . Літературу сього роду про Слово о полку 
Ігореві збогачув нова праця, якої заголовок висше наведений, а яка при¬ 
свячена випіукаоию біблїйних елементів у Слові. Такі елементи знайшов 
автор поперед усього в уступі, де оиовідаеть ся про сон великого князя 
Святослава та вияснення сну боярами. Щоби дата взірець методи автора, 
наведу сам сон у рівнобіжних текстах видання 1800 р. та з поправками 
автора: 

Воданне 1800 р. Текст із поправками автора. 

А Святьславь мутепь А великий Святьславь сп 

сонь виді: вь Кіеві на го- ночь па кровати тисові му тень- 
рахь си ночь сь вечера оді- сонь виді, (заутра) туга умь 

вахьте мя, рече, чрьною па- полонила. Сь вечера, рече, 

половою, на кроватьі тисові. враии вьзграяху; уже дьскьі 

Чрьпахуть ми синєє вино бевь кніса вь моеаь те- 

сь трудомь смішеоо; енна- ремі з латоврьсімь; уже 

х у тьми тьщини тулн погапьаь вь Кіеві на Горахь біта 

тльковипь великий женчюгь на дебри, а Болоньє вьзнесеся 1 ). Два 

лоно, и нігують мя; уже солнца номіркоста, оба багряная 

дьскн б є 8 ь кніса вмоемь стльпа погасоета, и сь ними ло¬ 
те ремі златоврьсімь. Всю лодая місяця... тьмою ся поволо- 

нощь сь вечера босуви врани коста и вь морі (ся) погрузиста. 

вьзграяху, у ІІлісоьска на бо- А уже дружина, жадна весе--: 
лони біша дебрь Кисапю, и не лія, одівахуть ми 2 ) (теля) 

сошлю кь синему морю. чрьною паполомою, а 3 ) ло¬ 

но тьщими тулн, и несоша мя 4 )- 
кь синему морю; чрьпахуть 
ми вино с словами смішено, сн- 
пахутьми жепчюгьсь тру- 
томь смішедь'). 

Все, що не підчеркнене, переставлене. На так значні переетавки 
позволив собі автор, бо й в Поґодінськім кодексі українського літопис— 

х ) Так велить читати автор слова : иа болони снесеся. 2 ) одівахьте - 
мя. 3 ) на. 4 ) несошлю. б ) сь трудомь смішено. 
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ного вводу оповіданеє перериваєіь ся в одних місцях по середині сто¬ 
рони й навіть стрічки, а деколи й по середині слова, а продовженеє на¬ 
ходить ся кілька карток уперід або пазад. Ріжні можуть бути причини 
подібних нереставок, найскорше хибне иерепяетїяие карток рукописи, 
з якої робив ся відповідний список. Щобп одначе в розмірно короткім 
тексті було аж тільки переставок, скільки пайшов їх автор, тяжко навіть 
•припустити. До того такі переставна робить часто автор в означеній 
цїли, щоби в Слові дошукати ся такого а такого виливу. По що діє¬ 
прикметниковий придаток „великий* брата зі сполучення „великий жен- 
чюгь* і приставляти його до імени „Святьславь а , коли вислів „великий 
ЧЗвятьславь* бев „князь* не раціональніший від самого „Святьславь*. 
Проти думки автора, „что для внразительности річи не требовалось 
яенремінао подчеркнуть, что Святослава оснпали великимь, крупннмь, 
а не просто жемчугомь, — тогда какь-иаєвапія кпявя вь саиомь на¬ 
чалі отділа только по имеии, безь прибавки сопровождающаго его 
вь послідующемь изложеніи піспи прилагательнаго „великій*, нельзя 
ничімь обьяснить* (стор. 16), промовляє і недостача іменника князь 
і така лекція у київській літописи, як „жемчюгь великий безцінний* 
{И. С. II, 111, 32). Зіставлення „А. великий Святослав сеї ночи на ти¬ 
рсовім ліжку видів сумний соп* є трохи пельоґічне. В народнім віруванню 
тисове дерево надасть ся на домовину. В „Народньїхь южнорусскихь 
пісняхь* Метлинського стоїть на стор. 270: 

Ой, умру я, мій миленький, умру, 

Зроби минї тисовую труну. 

Текст „вкривали меие чорною паполомою на тисовім ліжку* дуже 
тарно вгоджуєть ся і 8 українськими пароднїми віруваннями і з україн¬ 
ською сяівнею, бо паяолома звісна в Гуцулів як накривало домовини. 
Міжтнм переставна автора велить Святославови лежати на тисовому 
ліжку й на нїм мати звісний сонний привпд. Не видержує критики й пе¬ 
ренесення речення „туга умь полонила* з приставкою „ваутра* перед 
виявленне сну, бо природнїйшою виходить будова тексту, коли по ствер¬ 
дженню сумного сонного привиду в Святослава приходить поет зараз до 
вмісту сього привиду, а не перебиває його випереджувапнєм подїї. Така 
переставна потрібна авторови з уваги на книгу старозавітного пророка 
Данила, в якій читаємо: Соніе виді Навуходоносорь н ужасеся духь 
его (II, 1) та Даніиіь сонь виді, и видінія глави его на ложи его, 
и сопь свой списа (VII, 1), та книгу Витія, де стоїть: Фараонь виді 
сонь... Бисть же заутра, и возмутися душа его (ХЬІ, 1, 8). 

Я далекий від того, щоби відкидати загалом усякі жидівські виливи 
«а вашу найстаршу літературу. -Слїдні вони прим, у писаннях Кирила 
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Турівського, як доказав др. Франко в статї „Притча про сліпця і хромця“ 
<Спб. 1905. Одначе сї впливи не могли доходити до таких розмірів, які 
визначив їм автор. Бо яких анальогїй із біблійних книг старого завіта 
не найшов автор у самім снї і його виясненню. 6 тут па думку автора 
й наслідування із книги пророка Данила 8 Екклєзіяста й книги пророка 
Ісаї й бзекіїла й книги Битія і Захарії й Ашоса й Псалтири 3 книг 
Дарств і бремії і Іеходу й Судіїв і Левіта й Естирп 8 Чисел. Ще коби 
автор указав був одноцїльннй жидівський текст анальогічного сну та 
-його вияснення. А то підсувати ґеаїяльпому поетовн (а таким був тво¬ 
рець Слова), співцеви 8 божої ласки, збиравнє потрібних висловів і по¬ 
етичних образів по так численних старозавітних біблійних книгах — 
значить роботи його не меншим знавцем тих книг, як б автор, коли не 
більшим. Таким знавцем міг бути або якийсь духовник або Жид. Автор¬ 
ству духовної особи перечить цілий настрій Слова, отже хиба готова 
копклюзія, що автором бодай уступу 8І сном і його виясненнем був 
— Жид. 

Нї Жиди нї Хазари, знайомі з пятйкнижієи Мойсея, не заважили 
дуже на нашій старій культурі, спеціально літературі. Поминувши се, 
ідо поступаючи безприкладно довільною методою автора, можпа ще пе 
в один спосіб реставрувати уступ Слова зі сном і його виясненнем, 
поминувши се, що безсумнівним або наглядно переконуючим уважає автор 
се, що зовсім не переконує або н не можливе, автор донускаєть ся твер¬ 
джень, які являють ся просто смішними. Прим, на стор. 20: „Такть, со- 
четаніе: „одівахуть мн (чит. ми) тема (вставка автора) чр’ьною напо- 
ломою а составлепо вгь протиположность бибдейскому стпху: „и повелілть 
возложить на главу его чистий кидарх* (Зах., III, 5) а . 

Своєю методою вияснює автор слова: болони, Буеови, Бусово, 
время, Горпславлпчи, Готекія, друзіи, жаднп, жорть, забралн, Кисаню, 
кнісь, лоно, месть, несошлю, орвтьмамп, пардуже, пашуть, Плісеньска, 
растяшеть, ратаєві, розп нося, спнее, спесеся, старими, словесн, сташа, 
-сіяшется, тльковин'ь, Тмуторокань, тресну, трудомь, у Ринь, хинови, 
хоботи. Й так па думку автора слово жирх можна пояснити тільки на 
основі біблійної мови, де сЬєієлу (жир, сало, товщ) означає в переноснім 
«мислі: богатство, добро, все добре (стор. 28), а тпмчасом з того са¬ 
мого пня мають Гуцули жиравицю (принаду для пстругів) і жиро- 
ваннє. Синєє и тльковин'ь автор зводить разом і перемінює на: 
сонія тльковииь (вначіннє сну). Рови пося со носороги, а хоботи 
се хрьбти, отже відповідне місце: нь посорози (біблія знає тільки одно- 
роги) имь хрьбти пашуть. Ось до чого доводить гіпокритицизм і заба¬ 
ганка сензацін у науці. М. Возпяк . 
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ВшіїОҐРАФІЯ 


A. С. Грузинскій — Изь исторіи перевода Еванге- 
лія вь 10 ж н ой Рос сій вг ХУІ вік*. — Літковское Евап- 
геліе. Кратній библіографическій очеркх (Чтенія вь ист. 
общ. Неетора літ. кя. 22, вьія. І—II, стор. 42—79, вьіп. Ш, стор. 80 
—124). 

Коли так званих учительних євангелій маємо з XVI стол. велико 
число, з перекладів кановїчного тексту євангелія на українську мову 
досі* звісні: ІІересопнвцьке євангеліє, до річи кажучи, що задержало ся 
на думку проф. Каманїна не в первіснім тексті, а в копії, зробленій для 
гетьмана Мазепи, а далі’ Волинське євангеліє з 1571 р., якого неповний 
опис дав лїт одпнаицять тому проф. Мик. Трнпольський, і вкінцї ури¬ 
вок, відкритий автором у євангелію, що пероховувадо ся в родинї Алек- 
сандрівських в Лїтках, черннгівської Губернії. Автор описує зверхній 
вигляд євангелія і внутрішній, займаєть ся почерком і палеографічними 
прикметами рукописи, подає водяні знаки, означує дату рукописи на 
1595 — 1000 р. й гіпотетично вяже його з луцьким хрестовоздвижеп- 
ським братським монастирем, що тим ці’кавійше, що саме в луцькім по* 
вігі лежать села: Дворцї, де зачато перекладати євангеліє на україн¬ 
ську мову, й ГІерееопниця, де його переклад скінчено* По озиаченню 
складу Лїтківської рукописи, її редакції і Графіки, характеризує автор 
славянський євангельський текст і знаходить близьку його звязь з руко* 
писния євангелієм у Мувею київської Духовної Академії (ч. 452) і зі 
звичайним зводом київського друку. Українська вставка в Лїтківськім 
євангелію обіймає 4—46 зачала євангелія Лукн (кк. 122 об. — 146). 
Складаєть ся вона з двох розділів, двох уривків властиво українських 
частий і відривка славянського тексту, що попав сюди через похибку 
а євангелія Марка. Перша часгь вставки сходить ся з текстом Иересон- 
нпцького євангелія і дає матеріал для історії мови в ту пору та для 
вивчення історії тексту перекладу, другу часть характеризує річуша пе¬ 
ревага церковно*славянського елементу не тільки в видах, але й у сло- 
варпім матеріалі і фразеольоґії. Як з одного боку текст першої і другої 
части вставки підляг впливови ославяиепих форм середовища, так з дру¬ 
гого виявив і відворотний вплив па дальший церковно-елаванський текст. 
Треіїн відрввок узятий з якоїсь сербської редакції. В додатку до статї 
видав автор повний текст української вставки, в якої в 22 кп. „Чтеній® 
надрукований тільки початок. Праця автора, як і попередні, се дуже 
пожаданий вклад в наукове розроблення української літератури й зага¬ 
лом культури 16—17 вв. Ж. Возпяк. 

B. И. Срезневскій и 0. И. Покровскій — Описаніе 
рукопнепаго Отд*Ьла Бибяіотеки Икпер. Академій Заукь. 
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І.Рукописи. Т. І. І. Книги свящеянаго писанія и II. Книги 
богослужебиня. С-ІІб. 1910, ХУІ+525 ст. вел. 8-ки. 

В сей том війшов інвентарно-постатейний оиис, без бібліографічно - 
літературних заміток — 554-х рукописів (68 перг. + 486 паяер.) 
в XI —XIX вв., звісних вже почасти з попереднє! описів Соколова і го¬ 
ловно самого Срезневського. В склад сих рукописів віінли збірки Акад. 
Наук, 0. А. Толстого, маг. Пауса, нових набутків і І8 північних Губер¬ 
ній, Сирку, Яцимирекого, бзбери і и... Особлившої ваги старі пергаміни, 
всі звісні — а в предложенім описі зовсім не схарактеризовані. Поза тим 
більш інтересні міпеї служебні і зборноки із службами руським святим 
(півн. і полуд.) ст. 169 ся. і збірники молитов тижневих (седмичних) 
Кирила Турівського (ст. 192 іяп)~ Д'тім відділі богослужебних книг 
особливо важні великоруські Синодики (= ІІомяникв) XVII в., богаті 
ріжними статями про вмерлих — загально - літературного зпачікя. їх 
всіх 28. В однім з них (напр. 33, 9, 4) ХУП в. л. 82 находить ся стих : 
Зрю тя гробе... а в старообрядчеськім синодику ХУШ в. (45, 9, 2) ял. 53—61 
єсть їх аж три: „Зависть идіже аще вселится...* „Р'Ька божія наполнися 
уготованинхь водх“... і „Паки о зависти": Богу дающу ничтоже вависть 
діеть... В лицевих Синодиках (себто з малюнками, міиїтюрани) на жаль 
нема навіть хочби короткого (по змістови) опису сих інтересних малюнків. 

Ст. 392—406 виповнені доповненими, а407 —525 : показниками. 

І\ Свенцгцкий. 

А. Снитко — Описаніе рукописнаго отд'Ьла и старо- 
печатньїх'ь книга» библіотеки Минскаго Церковнаго 
Историко-Археологоческаго Комитета. Вьш.І. Минена 1909, 
74 стор. мал. 8-ки. 

Зовнішній вигляд книжечки дуже 8амітний: лихими черенками 
і крайнє лихим друкарсько-редакторським складом, що звичайне в про- 
вінціяльних виданнях. Зміст книжечки таки тне багатий: в ню війшло 
14 н-рів, з чого 3 старопечатні. Про вік і редакцію рукописей в описі 
не говорить ся, а судячи з деяких фотографічних знимків, запнеш 
і паперових знаків вони з XVI—ХУДІ в. І так: п-р 2 Апост. XVI, 
н-р З 6в. апр. поч. XVII в., н р 7 бвапг. тетр. XVI в., 8 ісіет, 

н-р 9 6в. тетр. поч. XVII в., н-р 10 6в. апр. кін. XVI в. 

З решти належить звернути звагу на н-р 5 ст. 21 „Описаніе имі- 
нія Скрьігалова в т> Мозьгрскомь убзді 14 , написане по польськи 1721 р. 
з інтересними даними про назви селян: Ковальонок, Сєнкевич, Мороз, 
Кошка, Сушка, Власьонок, Вергун, Самальонок, Орєшко, Соловей, Тур- 
бан..., їх даними і роботизнами, та їх бортними 8накажи (ст. 23). 
Далі не иеньше інтересна „Историчесвая записка о Дерманскемь мо- 

8 апх«кх Наук. То*. їж. Шежзоика т. ОХІІ. , 15 
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насшрі" складена 1809 р. з описом 22-х книг бібліотеки монастирської 
(із 400), серед яких згадано про рукописні — Євангеліє учительне патр. 
Каллїста справлене князем Еонст. Іван. Острожським 1499 р. і Євангеліє 
тогож наданя 1507 р. 

В запасях на книгах находимо хиба інтересні елементи народної 
білоруської мови: н-р 394 (Єв. апр. К. XVI в. дане 1654 в церков мі¬ 
сточка Нобля); „Еу чти и еалп... на чест* и на валу а грехом 1 их на Юпу- 
щен*е...“. На старопвчат. бвангелію (чи не вилеяськім) н-р 500 (ст. 66) 
вкладні 7115 р. (1607) і 7146 (1638) р.: 1) „положиль есми... тетродь 
до храма ...вступатца в сию книгу... розсудитца ... свеча местная, а на 
пречистой и на спасе нять гривень серебреншхь плоския злоцоньїя^. 2) 
Павло Федорович Турчиновач інок печереький киів. до ц ви Порохон- 
ськоі* дав: „сее еванг. сребромь оправленйа_и-келихь золотистий среб- 
раньїй з мисочкою звездою з ложечкою сребреною кресть сребр. постав¬ 
ний з камепіемь дорогими лихтари мосазовие два. Етому разу и дотра- 
хнль бурожовн воздухь гафтованьш адамашковий... і хто отометь нехай 
ему отомегь Гд Бгь животь вічний**... І. Свєнцїцкий. 

Вл. Щепотьевь — Демократическія симпатія И. II. 
Котдяревскаго (Труди Полтавской Ученой Архивной Еомиссіи. 
Полтава 1912. Видускь УШ, ст. 37—45). Еоротепька характеристика 
суспільних поглядів Еотляревського. 

В.Еаллашь — Гоголь вь воспоминаніяхь современни- 
ковь и переписні. Москва, 1909, ст. ХХУ+263. Спочатку іде ко¬ 
ротка біоґрафія, хронольоґічна канва і характеристика иереписки, далі* 
вибір 8І споминів сучасників і виїмки з листів, які мають значінпб для 
характеристики особи письменника, світогляду його і історії його твор- 
чости. Ввійди маємо показник найголовнїйшої літератури про Гоголя 
з короткою оцінкою кождої книжки. Виданне популярне, але опрацьо¬ 
ване старанно. 

Вол. Дорошенко —. Евген Гребінка (3 нагоди 100 літ¬ 
ніх роковин народження) (Лїг. Наук. Вістиик, 1912, кн. 7—8, 
ст. 63—78). Характеристика літературної дїяльности письменника з по¬ 
гляду суспільного, В. Д. 

Рггетузіато Мздгетобкі — \УегпуЬога (Раті§іпік 1і- 
іегаекі ітіепіа Ай. Міскіетоісга 1909, УШ, сюр. 202 і д.). Автор об¬ 
говорює появу Вернигори і її значіпє у Словацкого (Бєвьовский, Сон 
срібний Сальомеї) і Виспяньского (Весїлє). 

Зіотоаскі то рібшіеппісітоасії зїотоіайзкісЬ (ІЬійеш 
1909, VIII, 215—225). В отсїй бібліографічно-критичній праці* має бути 
по 8Мозї вичерпана література всіх славянських народів. У третім від- 
дїлї прийде черга на українське письменство, а поки що обробив Т. С. 
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Ірабовский чеську літературу. Між перекладами вичислений не друко¬ 
ваний переклад Мазепи, зладжепий Фр. Л. Говоркою, для Шгосіп'ого 
Віуасії’а і відіграний тамже по раз перший 22/Х 1879 р. 

Н. В. Стороженко — Н. И. Костомарова вх кіевской 
І-ой гимназіи (Чтенія вх ИОНЛ. кн. 22, в. І—II, ст. 8). В 8амітцї 
зібрані звістки про службу Костомарова на становищі вчителя історич¬ 
них наук в першій київській Гімназії, яві виховали ся в архиві Гімназії. 
Ті вістки доповнюють деякими точними даними й усувають деякі неточ- 
вости в біографії Костомарова, надрукованій в 1903 р. в першій книжці 
збірного видання його творів. Є і вістки, які показують, чим цїкавив 
ся Костомарів, воли був учителем історії в першій київській гімназії. 

_ М. В. 

ЗегЬу ІеГгетоу — Зеусепко. К райезаіітц уугосі 
^е ^10 зтгііі (51. Рг. 1911, XIII, стор. 312—321, 8 портретом Шев¬ 
ченка). Статя про Шевченка, ілюстрована виїмками 8 його творів у пе¬ 
рекладі Р. бсенської (з УуЬог Ьазпі Т. Зеусепка. ЗЬогпік зуєіоує 
роезіе). З . К. 

Аіехапйег Роротсісг — ЗсЬе\УІ8с1іепко, йег роїііі- 
зсЬе БісЬіег ипй Кйпзііег (ЧкгаіпізсЬе КишізсЬаи 1912, 
Лз 6—7, ст. 101 — 110). В своїй гарній статї д. Попович (псевд.) гово¬ 
рить про Шевченка як про політичного співця й артйста-маляра. 

С. Петлюра — Кх драмі жизни Шевченка (Украияская 
Жизнь 1912, кн. 2, ст. 7 — 15). Ціле жите Шевченка аж до смерти було 
суцільною драмою, та найбігьш драматичною стороною в життю й твор- 
чости кобзаря вважав д. Петлюра його самотність не стільки яко лю¬ 
дини, як художника-творця. 

Николай Бьїковь — Народная душа в% твореяіяхь 
Т. Г. Шевченка (Дотопись Екатеринославской Ученой Архивной Ко- 
-миссіи, Вннускь 8-й 1912, ст. 82—101). Шевченко, на думку автора 
„найчистїйшпй народний поет а . Його поезія цілком вилила ся з народної 
душн, каже він, новторяючи старий вислов Костомарова. І скрізь в своїй 
статі-промові (з ювилею 1911 р.) автор шукає „народного* в поезіях 
Шевченка і ним пояснює все що краще в Кобзарі. 

Василь Сїмович — Шевченко і Гетьманщина (Наша 
Школа 1912, кн. 1, ст. 9—19). Совісна робота, котра докладно виясняв 
відношеннє поета до Гетьманщини. 

Д. Вварницкій — Запорожцн вь ііоазіи Т. Г. Шев¬ 
ченка (Літопись Екатеринославской Ученой Архивной Комнссіи, в. УШ, 

1912, ст. 102—159 і окремо). Се одна з праць 8 нагоди торішнього 
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ювилею. Се пояснює & її „високий стиль*. Инакше як в зирегіаііу-ах 
автор не висловлюеть ся, чи говорить про Шевченка і його поезії, чя 
про Запорожців і їх подвиги та чесноти. Цїлий нарис, чн краще 
промова, коротка історія Запорожської Сїчи, переплетена цитатами 
з Кобзаря. 

Ф. М[а ту шевський — Шевченко, елавянофильство 
й западничество (Рада 1912, 61 і 62). Шевченко йшов „своїм 

шляхом*, таке резюме автора. 

Л. ІКигмайло — Діти в пов8ії Шевченка (Дніпрові Хвилі 
1912, 5, сг. 70—73). Автор розгдядае_^дношепне Шевченка в його 

поезії до дітей. 

Микол а Новицькйй — Велике серце (Дніпрові Хвилі 
1912, Л5 6, ст. 98—91). Загальна характеристика поезії великого* 
кобзаря. . ? 

С. бфремов — Поезія ;всіенрощення (Рада 1912, Л& 47). 
Статя на „роковини*. Автор підносить „яскраву етичність Шевченкового 
світогляду*. 

Др. Василь Щурат — Перші польські голоси про* 
Шевченка (1842—1844) (Діло 1912, чч. 286 і 288—290). Се свого; 
роду літературна археольоїія. Автор переглянув Ту^ойпік РеІегвЬигвкі 
з рр. 1840 — 1845 і винотував собі все, що в вїм писало ся про нашого- 

кобзаря. В результаті маємо інтересну статю. 

* 

Др. Ярослав Гординський — Польонофільство Ми*- 
коли Устияновича (Руслан 1912, ч. 59). 6 се відповідь на статю 
д. Т. Реваковича, поміщепу свого часу в „Ділі* і лринотовану у нас. 

Осип Маковей — 3 робітні поета (Руслан 1912, ХМ 
63—68). 6 се вамітки про Федьковичеві поеми: „Киртчалї* і „Празник 
у Такові*. Автор норівнує оброблення теми у Федьковича й М. Чайков- 
ського, у котрого Федькович її позичив. 

Сергій бфремов — Незужитий капитал (Рада 1912, Ж 
193). Автор говорить про О. Федьковича 8 нагоди появи житєниси поета 
і матеріалів до неї, зладжених др. О. Маковеє». 

Осип Маковей — Віктор Матюк про Ізидора Вороб- 
кевича (Руслан 1912, ч. 104). Автор наводить уривок 8 листа до 
нього покійного композитора, в котрім той подає свій погляд на компо¬ 
зиції І. Воробкевича. , ~ 

Вл. Щепотьевь — Книжний варіанті одного изь на- 
родннхі ра 8 ска 80 ві А. П. Стороженка- (Трудн Иолтавск. Уч.~ 
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Архивной Ком. В. УВІ, ст. 46—48). Автор подав текст „Искушеніе діаволь- 
сков* в Укр. рукописи початку XVIII в., що своїй змістом нагадує оповідаанв 
Оторожепка „Се така баба, що їй чорт на махових вилах чоботи оддавав*. 

Ан. Василько — Російська критика і українське 
письменство (В 50-ті роковини смерти Добролюбова). 
(Світло рік II, кн. 4 (декабрь 1911), ст. З—15). Згадавши за відно- 
шепне Белїнского й Чернишевского до укр. літератури автор переходить 
до Добролюбова, повторяючи вже відомі річи. 

Сергій Офремов — Іван Франко (Рада 1912, чч. 160, 
164, 166, 168 — 17і^—В своїй просторій статі автор докладно знайомить 
нас а 40 літньою працею славного письменника. 

Др. Іван Франко — Істория моєї габілїтациї (Діло 
1912, чч. 251—252). Нотуємо сю сторінку зі споминів як причинок до 
-біоґрафії. 

Т. Р[оманчен]ко — Іван Май джура (Дніпрові Хвилі’ 1912, 
Л 9, ст. 135—138). Коротка житепнсна згадка з нагоди наступаючого 
двайцятилїтя смерти. 

Проф. М. Сумцов — Літературно-наукова діяль¬ 
ність Б. Грінчеака (Сніп 1*912 ч. 17, ст. 6— 8). Добрий, хоча 3 ко¬ 
ротенький, огляд літературної £ наукової роботи покійного діяча. 

М. Євшан — Григорій Цеглинський („Літ. Наук. Вісг- 
ник а 1912, кн. 11, ст. 338—343). Коротка посмертна характеристика 
Цеглиаського як українського драматичного письменника. В . Д . 

Бг. 81[апізІа\у] Хсігіагзкі — Мїосіа Бкгаіпа па 
зеїіуїки ге\У 0 Іисуі (Йтсгіаі зІо\УІапзкі 1911, II, стор. 31—51, 
144 — 156). Претенсіональна і в загальних висновках неправдива харак¬ 
теристика деяких творів Олеся, Н. Кибальчич, Іілюща, Винниченка, 
Черкасепка і Хоткевича. 3. К. 

С. Русова — Современяая украинская дмріла- (Укра- 
ниская Жизиь 1912, кн. 4, ст. 44—52). Авторка говорить про цілий 
ряд молодих поетів — більших і менших: Будяка, Капельгородського, 
Черкасенка, Вороного, Філянеького і Чупринку, крім Олеся, котрому обі- 
щяе присвятити осібну статю. 

С. бфремов — 3 нашого життя (Рада 1912, чч. 80 і 85). 
€ се відповідь иа мою критику у ЛНВістнику авторової „Історії укр. пись¬ 
менства*. Ціла ся „антнкритика* держана в тоні незвичайно ображенім. 
Антикритик чіпляеть ся дрібниць, недоглядів, читав проповіди з пра¬ 
во ду друкарської помилки, але мушу сказати твердо — сут:и мові’ критика 
не вбивав. В. Д. 
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Ношо [М. Вороний] — Театральне мистецтво і україн¬ 
ський театр. (Думки та уваги). („Літ- Наук. Вістник а 1912, кп. 
6, 10 і 11). Цїкава, хоч надто вже розтягла, статя д. Ното торкавть ся 
цілого ряду болячок нашого театру і з ного увагами годї не вгодити ся. 
В усякім разї любителі' нашої театральної штуки не обминуть сих^ 
„Думок і уваг". Статі д. Вороного вийшли й окремою книжкою. 

В. Дорошенко — Украинекая Академія Наукь (Укра* 
инская Жизнь 1912, кн» 10, ст. 23 — 38). Статя інформацийного харак¬ 
теру, котра знайомить широку публику з науковою й громадською діяль¬ 
ністю нашого Товариства. Автор торкаєть ся й історії Товаристві. 

Н. Могилянскій — Украинека я ли тература в*ь 1911 г.. 
(Русская Мнсяь 1912, кн. З, ст. 20—24). Коротенькій огляд пайважнїй- 
ших здобутків нашого письменства. 

М. бвшан — Здобутки української літератури за 
1911 рік (Літ. Наук. Вістник 1912, кн. ї, стор. 103—109). Коро¬ 
тенька характеристика видатпїйших творів нашої літератури, які поя- 
вили ся в минулім році. 

В. Дорошенко — Український науковий рух в 1911 
році (Літ. Наук. Вістннк 1912, кн. 2, ст. 338 -353). Біблїоґрафіч- 
иий огляд здобутків української науки за минулий рік. В . Д. 

ЕтноґраФія. 

. Магосіорізпу Уезіпік безкозіоуапзку. Уугіауа Зро- 
Іебпозі ШгойорізпеЬо Мизеа безкозІоуапзкеЬо V Ргаге 1911. Кос- 
пік VI. 

Шостий річник Етноґрафічного Вістника чеськословеиського під 
умілою редакцією проф. Полївки приносить знов ряд студій, вбірок і ре¬ 
цензій, які своїм змістом виходять далеко поза границі чехословацької 
етнографічної території. Особливо ж важні статї й замітки самого ре¬ 
дактора, що й иайдрібнїйшу місцеву появу потрафить пояснити богатем 
порівняним матеріалом. Замітки Полівки до збірки казок Й. Кубі на (Ро- 
уійку кіайзкб, ЗеЬгаІ а гарзаі 3. К. Котеп1а?еш кгіііско-ЬіЬ1іо£га- 
вск^т ргоуагі 3 . Роїіука. Сазі П. Стор. 73 — 152 в додатку), се справ¬ 
дішні порівняні студії, в яких кожда казка піддапа основній аналізі 
і пояснена докладно матеріалом, зачерпнеяим із літератури всіляких на* 
родів. Не потребуємо додавати, що всюдн пильно використана українська 
етнографічна література. Сюди належать також статя: Рогісіку о убгпогіі 
2епзке (стор. 1-15) і замітки до статї Б у фко вої-Ванкльової: Ке- 
ріас ро пеЬогІісісЬ (стор. 207—215). Зі сгатей инших авторів більший 
інтерес представляє праця Фр. Поспішіля: Мебоу^ (гЬгсупу) іапес: 
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па зіоуапзке рМе (стор. 25—56), до якої годї підібрати добрих пара¬ 
лель із української літератури, коли не числитй деяких апальоґій в гу¬ 
цульських танцях так, як вони описані у давнїйших дослідників Гуцуль- 
щиви (прим. Вітвицького). 

Дуже богатий відділ рецензій. Особливо радо обговорюють ся тут 
неславянські виданя (фіапцувькі, авґлїйські і італійські), які — незви¬ 
чайно важні що до змісту — менше для нас доступні. Нас обходять 
більше рецензії Полівки на працю ІЗ. Буґля, Зіисіуа і згкісе Іііегаскіе 
(Познань 1911), особливо на його на ново перероблену розвідку : ТІо 
ішіоаує Ваііасіупу (стор. 194—500), і на збірку Матеріали по зтно- 
графіи Россіи І. (Спб. 1910), рецензія Горака иа частину праці Франка: 
Студії над українськими. иароднїма пісмямн (ЗНТ. і Ш. томи 95, 98 
і 101) стор. 173 — 178) і справоздане Матейкп із статі 10. Тадька- 
Гринцевича: Опнгь физической характеристики древних'ь восточньїхь 
славянь (Спб. 1909) (стор. 216—217). Рецензії Полівки і Горака до¬ 
повнюють праці* обох авторів і можуть уважати ся дієвим доповненеє. 

Наші відділи дають мало матеріалу для України. Згадати хиба 
справоздане з реферату Францева про етноґрафічну карту Ватки. 

3. Кузеля. 

АпііігорорЬуіеіа. ІаЬгЬйсЬег £йг Гоїкіогізіізсіїе 
ЕгЬеЬип^еп ипй Рогзс1іип£еп гиг Епі\уіск1ип££е- 
зсЬісЬіе сіег дезсЬІесЬІІісЬеп Могаї, Ьегаиз^е^еЬеп 
уоп Бг. Р. 8. Кгаизз. VIII. Вап<1. Липськ, 1911, стор. 528, 8°. 

Під такого назвою ввдае віденський етиольоґ і фолькіьорист др. 
Ф. Кравс уже вісім лїт свої „Річники 4 *, присвячені розслїдам сексуаль¬ 
ного жптя у ріжних народів. За ввесь той час иоявнла ся в видавництві 
маса причинків до сього питана з ус їх частий світа, зпоміж ріжних на¬ 
родів, а зложило ся на них велике число дослідників і учених. З огляду 
на зміст, видавництво не може бути загально доступне, публїкуеть ся 
з ріжними застереженими і видасть ся тілько ученим. Із книгарського 
обігу воно виключене. Переглядати його і зазнайомлювати ся з його 
змістом може ие тілько фолькльорист, етяольоґ, фільольоґ, але й исихо- 
льоґ і юрист і лікар: кождий знайде в видавництві неодво інтересне 
для себе, хоч пераз — дивлячись із нашої точки погляду — не зовсім 
нормальне та неморальне. Важно особливо тут потягнути паралелю між 
сексуальним житем висококультурних, малокультурних і зовсім некуль¬ 
турних народів. Чим висшою культурою ви8вачаеть ся народ, тим огид- 
пїйші, тим більше звиродоїлі і далекі від природности вискоки полового 
жвтя подибуємо в нього; чим малокультурнїбшин чоловік, тим простійте 
його сексуальне жите і більше зближене до природи. 
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„Річники* д-ра Ф. Кравса уділяють тиння також українському 
фолькльорови й етнольоґіі* та вжо принесли кілька причинків із сього 
доля. В VIII томі маємо також невеличку статю п. н. „Уоп (іег Кіейег- 
кипй Ьеі йеп ЬозпізсЬеп КиіЬепеп іп Рпу'ауог“, топ Мі]а Казрагек 
(ст. 268—272), цікаву тим, що приносить матеріал із наших кольонїй, 
звідки нічого ще не записувано і де друковано. Зібрані тут віруваня, 
що відносять ся до дитини перед, підчас і по народженю. Віруванл зов¬ 
сім такі самі, як у нас у Галичині, і свідчать, що наші кольонїсти не 
піддали ся ще в сім напрямі чужим впливам. В біблїоґрафічиім відділі 
книжка поміщена коротенька рецензійна видавця (сг: 498) на працю 
підписаного: п Лєґенда про трп жіночі вдачі", друковану в 97 т. „За¬ 
писок". . В . Гнатюк. 

Л. М. Смпрнові — Система тичн е спій укаватель темі 
и варіантові русскихі народньїхь сказові (Извістіа отдії- 
ленія рус. язьїка и словесности иашер. Академій Наукі. 1911, т. XVI, 
кп. 4, ст. 95 - 124). 

Супроти величезного розросту сирих фолькльорниих матеріалів, п,е- 
однаковостп їх публікації, трудностий при роздобуваню видань, особливо 
провінціяльвих, відчувала ся здавиа потреба завести на сім поли пауки 
якусь реформу, що удекшувала би досліди ученим та ощаджувала ве¬ 
лику затрату часу на шукане та перелистовуванє ділах фолїялів, щоби 
прийти нарешті* до переконана — що в них нема нічого до пошукува¬ 
них тем. До сього мали послужити паралелі, додавані в остатпих десят¬ 
ках літ до друкованих матеріялів. Значне число видапь виходить одначе 
й дальше без усяких паралель. Супроти того фінські й скандинавські 
фолькльористн піддали душку видавати систематичні покажчики фолькльор- 
них матеріялів, означувати їх однаковими назвами й цифрами, а,тоді 
кождий зможе в них легко віднаходити те, що йому потрібне. Відгуком 
отсих змагань є й зазначений показник д. А. Смириова. Він поставив 
собі за задачу подати на разі* показник ляше до байок {оловідань про 
звірів, в яких вони виступають головними діячами), які називав но дав¬ 
ній терміиольоґії „сказкамн*, а між якими у ріжних видавців фіґурують 
і правдиві казки і лєґевдп і новелі* і анекдоти і т. д. На жаль автор не 
пішов за показником Ан. Арке(пор.ЕТ. Сошшипісаііопз. N. З: УеггеісЬпіз 
<!ег МагсЬепІуреп тії НйІІе уоп РасЬ^епоззеп аиз^еагЬеіІеі уст Апііі 
Лате, 1910), що уложений дуже раціонально, чим не улекшив зовсім справи. 
До „русскихі сказокі" зачислив автор натурально і українські і білоруські. 
Се очевидно не шкодилоб, бо ліпше мати під рукою більше матеріалу для 
норівнаня, але тоді треба використовувати докладно всю літературу і не 
пропускати з неї нічого та відповідно трактувати. До своєї праці 
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утягнув автор 22 великоруські виданя, 10 українських і б білоруських. 
Коли одначе з великоруського відділу відтягееть ся В. Ястребова, Ма¬ 
теріали но етнографів Новор. края, як українську збірку і -В. Добро- 
вольського, Смоленскій сборник'ь, як білоруську збірку, лишить ся в ве¬ 
ликоруськім віддїлї 20 видань, в українськім 11 і в білоруськім 7. Крім 
того треба доповнити український відділ отсими виданими: 12) І. Голо- 
вацький, Вінок Русинам на обжинки, II (тут е 5 байок, між тим про пчолу, 
джміля і пчолу, дві мишп); 13) Оз. КоІЬег^, Рокисіе, IV (тут в З 
байко); 14) Грінченко, Із уст народа (1 байка); 15) В. Шухевич, Гу- 
цульщипа, V (6 байок, між тим про орла і мурашка); 16) Кз. 8. Ваг^сг, 
Вадкі і їгазгкі і т. д. (І байка); 17) Р. їагазеуйкуд, Баз СгезсЬІесЬіз• 
ІеЬеп йез икг. Ваиегпуоікез, І; 18) Етноґр. матеріали з Угор. Руси, 
Ш — підписаного, де-надруковапо 8 байок, між ними про пса і вовка, 
про малпу й її діти, про хорого льва і лиса і ин. 19) Ю. С. Грибипюк, 
Татові казочки. Колиб так переглянути ще деякі періодичні видана, 
описи повітів, подавані свого часу на конкурс музея Дїдушицьких, там 
певно знайшли би ся також якісь байки і число видань вросло би. 

У всіх використаних виданях знайшов автор 53 окремі байкн; укра¬ 
їнські варіанти підходять під 39 нумерів, значить, лише 14 нуяерів 
більше. 6 ще у Великоросів і Білорусів разом, доч за те у них нема деяких 
таких байок,, які в в Українців. Коли-ж би до дата ще байки з видань, 
наведеної мною, то тоді' цифра; українських байок сталаб наивасшою. 
ІІри сїй.нагоді* не завадить згадати, що варта було би видати корпус 
оайок, яких нема разом зібраних нї в нас, нї в наших Славяи. 

Належить у кінці зазначити, що праця автора в кождім ра*ї ко- 
ристяа і добре було би, якби вона стала початком до дальших анальо- 
ґічних праць у славянськім фолькльорь В. Гпатюк. 

Ейтипй Коїойгіе^сгук ~ Ьийпозс роїзка па Оог- 
пусЬ *\¥§£Г 2 есЬ (Йшаі зіотоіайзкі 1910, II, стор. 217—250). 

О. Зтбізкі — Ьисі роїзкі па Оогпусії \^£Г 2 ЄсЬ. 
(Хіетіа 1910, І, стор. 57-58, 85- 86, 106—108, 134—135, 170—171, 
181—183, 198 — 199'). 

На основі дотеперішних праць, головно чеських і словацьких, та влас¬ 
них розсдїдів, збирає д. Колодзєйчик дапі про польську людність в Трея- 
чннсьдія, Оравськім, Лїптавськія,Шпішськім, Шарипісьвія і Зеянлинськія 
комітатах і зіставляючи цифри урядової і приватних статистик та звістки 
диськеяників, начислюе 125.000 Поляків. Автор веде розслїдй дуже 
обережно і в пеоднія випадку полишає рішене близшим розслїдам па 
аісца. Що до Сиішських українських громад Остурвї, Липни- 
іа, Фільварку, Каміяки, Ярейбіап, Литіанової, Кремиаху і по части 
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Ґранастової заявляє автор, що їх людність „руснацька®, ало говорить 
мовою, що більше зближена до польської як до української. Місцевість^ 
Мнишик яку Шембера вважав польською, є польсько-українською. У Ґра- 
настові дїлить гостинець польські хати від українських. В церкві пра¬ 
вить ся на переміну раз римо католицька, а другий раз грецько-като¬ 
лицька служба. Людність Остурнї говорить по українська тільки коло 
церкви, по обох кінцях села тільки по польська. В шаришськін кожітать 
людність польська мав спльно мішати ся з українською й словацькою: 
римокатолипьких Поляків уважає ся за Словаків, грекокатолицьких за 
Українців. Через таке зрівданє обряду народністю богато сїя україн¬ 
ських зачислено в статистиці до словацьких (приміром у Вільшанах до- 
лїшних знайшов спис 207 римокатоликів і тільки 175 грекокатояиків 
і тому узнав чисто українське село за громаду з словацькою більшістю). 
Автор признає, що мова шаришських Поляків сильно зіпсована та що* 
взагалі у всіх угорських Словаків нема ані сліду національної свідо- 
мости так, що питані про народність заперечують, немовби були Поляками- 
Подібна поява як у наших галицьких Українців римокатолицького обряду,, 
які теж нерав самі прпвнають ся ва Поляків йдучи за віроісповіданєм,, 
хотяй говорять лише по україпськи. 

Земплинськии комітат так мішаний що до говорів, що не раз трудво^ 
означити народність поодиноких сїл. Приміром село Сандал, де має бути^ 
кількасот Поляків, уважав Шембера (в 1876 р.) ва польське, а Чамбель- 
за українське. Таксамо село Градиско (в шаришськім ком.) у Шембери 
польське, а в Чамбеля українське. До розвідки долучені три мапн* 

Статя Смульского менше богата змістом і опираеть ся більше на* 
друкованих жерелах, па які це завеі'гди можна покладатись. Як у Ко- 
лодзейчика, так і тут чимало місця присвячено словацько-польсько-укра- 
їнській мішаній території, одначе висліди Смульского тратять богато че¬ 
рез некритичне окуповане мішаної полоси для польської мови. Автор 
присвячує навіть окрему частину питаою про „руськість и Словаків 
в Унґськін комітатї і Лемків у Галичині, щоби доказати їх польське 
походженя. Не дивно, що субєктивно начислює що найменше 300.000 
Поляків; дивно тільки, що ніде не подає нам характеристики тих поль¬ 
ських діалектів, хоть се повинна б була бути головна основа студій, коли 
сам нарід не признаєть ся до Поляків, а зачислює себе до Словаків,. 
Словаків й Руснаків. 3. Кувеля. 

Ю. А. Яворскій - Великорусскія пісня вь етарин- 
ннх г ь карнато-русскихь записях'ь. Спб. 1912, 8°, сгор. (2)-Ь84- 
(Відбитка з „Иівістій Отд. рус. яз. и слов.® 1912, кн. 1). 

В статї вражає один топ, що робить зі сторінок „Извістій Отді- 
ленія русскаго язнка и словесносте а ГІетербурської Академії Нау& 
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шпальти політичного україиофобяого орґану в роді* „Кіевлянина® то що. 
Висловивши жаль, що „темннй п сложньїй вопрось о старнхь велико- 
русскихь воздійствіяхь яа малорусск^ю пісню, какь ни интересень 
и важень овь, не только вь общей исторіи взаияшьіхь литературннхь. 
отношеній русскихь парічій, но и самь по себі, по чему-то ускользаль 
до спхь порь оть вниманія изслідователей и совершенно не білль за- 
тропуть вь наукі“, виступив далі автор з отсвм обвиненнем: „Напро- 
тйвь даже, когда велицепріятннй сьірой матеріаль, вь виді подлпнпой 
„московской пісни" вь старпнноаь малорусекомь пісеиникі, какь-бн* 
самь, вь салу логики вещей, подвертнваль и вндвигаль его па впдь, 
то застигнутьіе зтикь вь расплохь изслідователи — сь тендепціо8енмь- 
ли ушнсломь, или по случайнону педомнслію — только вренебрежительно 
отиахивались оть него какой-нибуль легкомнсленной отговоркой, вь~ 
роді, напримірь, той, что ато, моль, только случайная, не заслужн- 
вающая вяиманія, „гаутливая пародія", не боліє..." (стор. 4). Сих терп¬ 
ких слів мало було авторови; зазначивши, що великоруські пісні впису¬ 
вано по найбільшій части в співаники ві слуху і звідси походить, що* 
такі тексти крайно попсовані, автор вдруге накинув ся: „Відь вь самомь 
ділі, читаеть ся на стор. 10, только вь такомь пиеняо жалкомь и иско- 
верканяомь виді и могли ати даленіє великорусскіе звуки, вь данвьіхь- 
историческихь и бнтовнхь условіяхь, отражаться вь отчужденннхь и от- 
сталнхь ушахь старниньїхь карпато-русскихь слушателей, и только не- 
дочетами и педоразумівіями подобннхь неумільїхь и вьібкихь записе» 
сь голоси, а не какимь-нибуль созиательньїмь и умншленпьімь пере- 
дразниваніемь и извращеніемь ихь вь пародій или карикатурі, какь. 
мудрствують лукаво яікоторне яедогадливьіе или не 
вь міру усердоьіе „у краинскіе" ученне 1 ), и обьясняется 
вь данномь сіучаі вся ата невольная и безяомощная, скоріе трога- 
тельпая и достойная сочувствія, чімь заслуживающая порица- 
пія илп насмішки 1 ), уродлпвость и спутанность ихь тексти". 

Гнівні натяки автора яа пародію викликало одно спокійпе речеопе 
проф. Грушевського в вступній статі до публікації варваяицького спі- 
вапика початку XVIII в. в XV і XVII тт. „Записок". На стор. 5 (т. 
XV) е про пісню 8 поч. „Моя милейкая Ц Чорнобривеикая" така за¬ 
мітка: Як сяіхотвориа пародія заблукала сюди „пісня московская“. Сам* 
др. Яворський думав, що сю пісню треба віднести далеко в XVII ст. т&. 
що „вь то же время уже само сушествованіе нодобнаго малорусскаго- 
варіанта, вь сйяви сь явной несообразностью всего содержанія, харак— 
тера и склади пісни сь великорусской народної обстаповкоа вообще г . 


*) Гіідчеркнепве мов. 




232 


ВіБЛЇОҐРАФІЯ 


укашваеіь достаточно ясно на то, чтомьі им'Ьєйь здісь вообще д'Ьяо не 
сь о^игияадьной великорусской нісней и ея малорус¬ 
ькими о траженіе м ь, а наобороть, что сама шйеня, вь осаов’Ь 
овоей, по своєму происхождеаію и характеру, прпиадлежит’ь иненно 
кг числу пісень чисто малорусских'ь, великорусскіе же ея 
варіанти являготся уже тольки производньтми ея отраженіями или пе¬ 
реділками и натурализованннаи на великорусской почві, віроятно, 
черева пооредство смішапной козадкой вольници на Дону, довольио 
рано и арочно" (стор. 67—68). В такім новім великоруськім виді* сю 
пісню, а сяеціяльно її небиличну частину занесли може тіж донські ко¬ 
заки в Иідкардатє, де знов підпала значному місцевому українському 
впливове. Колиж сан автор уважає великоруський варіант переробкою 
українського й коли в тексті піспї стрічаємо такі образа й вислови, як: 
па Дону ростуть горячі пироги 8 маселцем, як: три сини, яких прирела 
на світ, підрісши, будуть водитй~батька за лоб від кута до кута, як: 
змерз на печи, || стару бабу гнетучи, — то чи не тратить всяку підставу 
гнїв і обуренеє автора і чи не виходить воно взагалі поза границі на¬ 
укової статї і наукового трактованая матеріалу? 

Застерігаючи ся рішучо проти таких інсинуація, як ся, що укра¬ 
їнські учені не хочуть видїтп того, що нїбн для них має бути немиле, 
а також проти виловлювання поодиноких речень, з другого боку з на¬ 
тиском треба піднести корисність праці автора. Побіч сильної течії 
в українських земель.на північ впливу українських нісень на Велико¬ 
руси була в неаорівнанню менша відворотна течія. Але коли українську 
течію на північ характеризує її морально-естетичний і ідейний бік, від¬ 
воротна течія була більше формальна, відбувала ся, так сказати би, ад¬ 
міністративною дорогою, заносили на українські землі великоруські оіснї 
головно солдати, які нераз відбували походи .у галицьку територію від 
вінця XVII в. но 1819 д. Дуже мало могли поширити великоруську 
пісню на українській териториї великоруські кунцї, значно більше пов¬ 
нили таку службу самі великоруські співаники, головно друковані, хоч 
можливо, що й рукописні. Можлива й ще одна причина появи велико¬ 
руських елементів в тексті пісні, а саме читанне Поляком або внхован- 
яом великоруської школи написаного тексту в українській етииольоґії 
з великоруська. На се наводить мене транскрипція наших кириличних 
текстів латинкою, як се роблять польські учені. 

, Годжу ся з автором, що тема нрацї автора є того рода, що виклю¬ 
чу є відразу повноту. Тому авторови не могли бути звісні нї тексти, 
про які довідав ся автор з пізнїйншх описий рукопясвй дра Свєнцїцкого 
й Маркова, нї текст „ІІостояпно, честио || Жить в любвд неяестдо", 
надрукований мною зі співаника Ів. ІІашковського в статї в 3 культур- 
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ного жнтя України XVII—XVIII вв.“ (стор. 67 — 68). Позволю собі вка¬ 
зати на два-три друковані варіанти, які маю під руками. Пісню „Діб, 
подб яблонмой, иодб той и надрукував др. Осия Макове! в 117 ч. 
„Буковини* за 1901 р. в фейлетоні „Збірник пісень Івана Велегор- 
ського в 1806 рЛ Текст сього співаника такий же повний, як і текст 
рукописи музею Петрушевича Л§ 404. З тоюж рукописю сходить ся і ин- 
ший текст співаника Велегорського, а саме „Какг вєсолб я, весоль по 
нинішній день*. Текст пісні „Сб первьіх'ь весньї дней здесь я вселил- 
ся* надрукований у почаївській збірці з 1806 р. її. 8 . „Іііснп благо- 
війяня* (кк. 114а 116 6). 

Думаю, що згодом вкажу більше варіантів і що автор буде про¬ 
довжити свою корисну працю без несмачних нападів на немилих собі 
людий. М. Возпяк . 

Кагі КЬатш — Біе аИдегтапізсЬе АУігк^гиЬе аиГ 
зІаууізсЬет Войеп (ХеіізсЬгіЙ сіез Уегеіпез їйг Уоікзкипйе. Бер¬ 
лін 1911. XXI, стор. 44—52). Констатує істноване „вемлянок* у Сла- 
вяи балкаеського півострова, особливо у Болгарів. Не стрічав їх за те, 
анї у Східних Славян анї у угрофінськпх племен. 

АІЬгесЬі Біеіегісії — Кіеіпе ЗсЬгіИеп. Міі еіпеш 
ВіНпізз ипй 2 Таїеіп. Линськ-Берлїе, Б. Тайбнер, 1911. Ст. ХІЛІ + 546. 
Збірка дрібніших розвідок Дітеріха, 8 короткою передмовою і біоґра- 
фіею. Між оголошеними статями дві ще не друковані: Кііиз сіег уєг-, 
Ьйіііеп Напсіе і ІІпІег^ап^ Йег апіікеп \Уе1і, і дві: ЇІЬег \¥езеп ипД 
2іе1е йег Уоікзкипсіе і УоІкз^ІаиЬе ипй УоІкзЬгаисІї іп Аііегіит ип<1 
бедепугагі, що мають велику вартість для нас. 3. К. 

А. Балові — О характері и значеній древних'ь ку- 
пальскихь обрядові и н г р и щ і. („Русскій Архиві*, 1911 р., 
кн. 9, стор. 5—52). Історично - етнографічна розвідка про купальські 
і звязані з ними людові свята і обряди східного славяпства (Росіян, 
Українців, Білорусинів). Автор стараеть ся вияснити походжеие, ціль 
і вначіне відповідних ввпчаїв та обрядових чинностей, подаючи часом 
свої власні оригінальні висновки і пояснена. О. Н. 

Ггапі. КеЬог — Магіапзке сіп у Кизіпй V На Іісі. 
(2 Іііегагпі рогйзіаіозіі). (Зіоуапзку РгеЬІей XII, 1910, сгор. 84—98, 
192—199). По недавно (1910) помершім чеськім письменнику, Фр. Рже- 
горжу, що положив 8напі вислуги на полі нашої етноґрафії, полишило 
ся богато невиданих праць і розвідок, які переховують ся в Музею 
Чеського Королівства. Звідти добула редакція „ЗІоуапзкбЬо РгеЬІейи* 
статю про Магіапзкб сіпу Кизіпй і надрукувала її без ніяких змін. 
Ржегорж 8Ібрав у ній віруваня і обряди, нривявааі до усїх наших» Бо- 
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'Тородичвих свят, використовуючи побіч друкованих жерел також власні 
ваписи 8 ріжвих сторін Галичини. Статя, нанисааа правдоподібно в нер¬ 
адих роках 90-их років, варта того, щоб її видати і по українська у збір¬ 
нім виданю усїх праць автора з обсягу української етнографії. Під Бо- 
-городичними святами розумів автор Стрітене, Благовіщене (Благовісник), 
Положене ризи (або Свята Риза), Першу Богородицю (Пречисту або 
Матку), Святу Покрову, Воведеніе (Вход у Храм) і Зачате. Описуючи 
-обряди Покрови, подає віршовані нримівки і молитви з Озеряпки, Стру- 
тиеця, Медині, Крехова, ІІереволоки, Сорок, Якимова і з околиць Бу¬ 
чача. 3. К . 

В. Данилові — Среди кобзарей й лирников'ь (Исторп- 
-ческій В'Ьстникь* 1911, кн. 10, стор. 301—312) Се не наукова статя, 
а нарис лірично-белетристичного характеру. Знаходимо в нїя згадки ва 
-сучасних кобзарів і три ілюстрацій_ — В . Д . 

\У. Р (і з 2 в г) — Іазеїка \у ВггисЬолуісасЬ (2іетіа 1911, 
“II, стор. 94). Про „яселка® тільки згадки, що се один із старих зви¬ 
чаїв. За те більше довідубмо ся про людність Брухович і її одіж. 

Міесгузіатс Ріоіготезкі — Згорка икгаіпзка (2іетіа 
1911, II, стор. 630—631 в образом шопки в Блощинцях коло Білої 
^Церкви). Короткий опис Різдвяних представлень з Іродом і Козою. 

Зогеї Зш оііпзкі— Каріиг і пашіїка па Віаіогизі 
Іііелузкіед (2іешіа 1911,11, стор. 136 - 138). Статя присвячена більше 
історії намітки і дотикає до певної міри і Україацїв. Як доповнене до 
леї треба згадати дуже вдатні фотоґрації: Українки в намітці, селянки 
з Ушицького повіту в рантуху і селянки з тогож повіту в звичайній 
завязцї. 

М. \У[із 2 піскі] — 6\уі§сепіе дуойу па Низі (2іешіа 
1910, І. стор. 45). Короткий опис Йорданського свята з двома фотоґра- 
фіями, знятими Вішпїцьких в Уладівцї, Винницького повіту на росий- 
ськім Поділю, що представляють образ свяченя води і браму з леду. 

8. Маіизіак — ЗоЬоіу і зоЬоІкі (2іетіа 1911, II, стор. 
490-491, 506—508, 522—523, 537—540, 553—556, 570 -571і 

586 - 588). Для нас можуть мати інтерес всілякі етпмольоґії і поясненя, 
що стоять вправдї в далекій звязи з поставленою темою але га те вя- 
жуть ся в українським матеріалом (приміром назви собень, кутя, коливо). 
Наша річ, що не всї поясненя автора видержують критику. 

К. Р. Каіпгії —БеиІзсЬе УоІкзЬгаисЬе іп баїігіеп. 
^(2еіізсЬгіГі без Уегеіпез Ійг Уоікзкипйе XXI, 1911, стор. 251—255). 
Чотири малі замітки: 1) причинки до житя Швабів з Райхенбаху коло 
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Львова, 2 ) виїмок із книжки С. Бредецького: Нізі. зіаіізі. Веііга^ гиш 
йеиізсЬеп Коїопіаїчуезеп іп Еигора (Борно 1812), 3) одно замовлю- 
вапе від огню з Візенберґу коло Львова і 4) лист із неба, достарчений 
авторови парохох Дорафельда, Ґ. Гавотом. 

Е. Ьетке — 2ит Рап^зіеіпсЬепзріеіе (2еіізсЬгіЙ йез 
Уегеіпез Гйг Уоікзкипйе XXI. Берлін 1911, стор. 274—276). Подані 
дальші паралелі до статі, ява була обговорена і в „Записках*. Нових 
^українських нема. 

Аи^изі у. Ьбтуіз оГ Мепаг — Еіп гиззізсЬег 8 сЬиІ 2 - 
ЬгіеІ тсійег йеп Котеіеп Наїїеу (ІЬій. стор. 292—293). Пе¬ 
реклад великоруського листа про комету Галея, що був передрукований 
в Згнпр. обозрініи (1910 т. II, стор. 230) з „Голоса Самари*, і деякі 
річеві замітки та паралелі. 

Н. \Уіегсіепзкі — Кий СЬеІтзка і дгапісе еіпо- 
.£гаПс 2 Пе (2іешіа 1911, II, стор. 409—46 з маною люблинської Гу¬ 
бернії після родинної мови христіянської людности в р. 1909 — 10). Статя 
написана з нагоди праці Францева: Карти русскаго и православнаго 
населевія в Холмской Руси (Варшава 1909). На мані вазначеоі громади 
1 ) чисто польські і переважно польські, 3) по половині польські і укра¬ 
їнські, 3) чисто або переважно українські і 4) німецькі. З . К. 

Ейтипй Коїойгіе^сгук — Кий \у§£Іегзка (Йшаі зіо- 
луіайзкі 1910, ІІ 5 стор. 106—115). Івформацийна статя про територію, 
число, історію, літературу і сучасне положене угорської України. Річ 
лредставлена цілком вірно, для статистика використано працю Тома¬ 
сівського. 

Е. Перфецький — 3 житя Холмщини (Діло 1912, чч. 69 
—74). Автор подає короткий нарис розвитку і сучасного положення 
української справи на Холкщинї. В. Д. 

А. 8 иік о\Узкі — Киїіига а Іийпозс (2ієгпіа 1911, II, 
стор. 2—3, 17—19, 34—36, 50—52). Се критичний огляд трьох праць: 
Ганслїка — Киїіиг^гепге ипй Киїіиггукіиз іп йеп роІпізсЬеп УГезІ- 
Ьезкійеп (Реіегшаппз Міііеііип^еп, 1907, Ег^апгип^зЬеЙ ч. 158), Са~ 
внцкого — Когтіезгсгепіе Іийпойсі \у КаграіасЬ гасЬойпісЬ (Кра¬ 
ків 1910) і Воейкова — Ье ^гоирешепі йе 1а рориіаііоп гигаїе еп 
Киззіе (Ашіаіез йе 6 ео§тарЬіе 1909), що була обговорена нами в За¬ 
писках. Працю Ганслїка вважає автор невдатною, а працю Воейкова пе¬ 
редчасною. 

Тискегтапп \У. — Вейіп^І йіе йеиІзсЬ-зІа уізсЬе 
БргасЬ^гепге еіпе КиІІиггео^гарЬізсІїе ЗсЬеійипд? 
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(УіегіеУаЬгзсЬгіЙ £йг Зогіаі- ипгї У^гІзсЬаЙздезсЬісЬіе X, ст. 70 — 95). 
Тукерман виступає проти обговореної 1 ) у нас статі Ганслїка: Киїіиг^ео- 
^гаріїіе йег йеиІзсЬ-зІауізсЬеп ЗргасЬ^гепге (ІЬійегп 1910, VIII* 
102—127, 445—475) і доказує, що Його подія неоправданин і не- 
можливий. 

ІоЬаппез Воііе — ^иеге МагсЬепІіІегаіиг (2еіі> 
зсЬгіЙ йез Уегеіпез Гйг Уоікзкипйе XXI, 1911, стор. 180 — 198). Огляд 
чаайповійших порівняних студій і збірок з обсягу казок, переказів, анек¬ 
дот, лєґенд і поодиноких тем. Між нашим згадка яро докладну рецензію 
проф. Полівки па Етнографічні матеріали з Угорщини Гнатгока (АгсЬі\г 
£. зІау.-РЬіІоІо^іе XXXI, стор. 594—603). 

Аіекз. Вгйскпег =-№еаеге" АгЬеііеп гиг зіа\УІзсЬе» 
Уоікзкипйе (2еіізсЬгій йез Уегеіпез £йг Уоікзкипйе XXI, 1911, 
стор. 198 -208). Реферат про найновійгаі чеські і польські праці та 
збірки етнографічного вмісту. Обговорено також писаня Дзвонов- 
ского, а з окрема його твір „Кояак РїасМа й , в якім надрукована 
в 1625 р. українську пісню, обговорену Франком у статі Козак Плахта.. 
Брікнер признає її штучною композицією на підставі українських 
взірців. 3. К. 

Д/ И. Зварницкій — Кь біографій малороссійскага 
зтнографаН. В. Закревскаго („Историческій Вістнвкь 41 , 1911 
р. ки. 4, стор. 211—217). Д. Яворницькому пощастило дістати дїже ці¬ 
кавий примірник „Старосвітскаго Бандуриста" Закревського в вклеєними 
аркушами, на котрих покійний етноґраф, готуючи видно свою збірку до 
2 -го виданя, подав численні додатки до надрукованого матеріалу, а саме 
9 нових дум, 630 приповідок, 11 загадок і 1205 слів. Крім сього маєма 
тут цілу розправу па три аркуши дрібно-списаного паперу як додаток 
до статі* „О бнвшем'ь нікогда отношеніи Малой Россіи кг Польші*, 
а також — що особливо важно — портрет автора і власноручну його 
автобіографію під заг. „Очеркг жизни сочинителя". Сю автобіоґрафію 
й портрет і публікує д. Яворницький в своїй статі' но вступних замітках 
про нахідку, котру сказавши до річи передав він до катеринославського 
музею ім. Поля. До річи: статя д. Яворницького передрукована і в 8 

вин. „Літописи Екатериносл. Уч. Арі. К.“. В . Д. 

* 


!) ЗНТіШ. 1912, т. СУІІ, 190—191.. 
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Видання й статї ширше обговорені в еїм томі: 

Наукова хроніка. 

B. Різанові — Изь исторіи русской драми. Школьвьія дійства 
XVII —ХУГИ вв. и театре іевуитові, 1910. 

Н. Петрові — Очерки изі исторіи украияской литературн XVII 
и XVIII вікові, 1911. _ _ 

Преісторія, археольоі'ія, історія штуки. 

Н. ЗсЬтісІі — Vо^1&ий§ , е^ ВегісМ йЬег йіе Аиз£гаЬип£Єп 1909/10 
їп Сисиїепі Ьеі Іаззу, 1911. 

Б. Тураєві — Скаравеи сі о. Беревани, 1911. 

Н. Енмані— Навкратійскій кубокі найденннй на о. Беревани, 1911, 

Л. Мойсееві — „Типосі* изі Одьвіи, 1911. 

Г. Лукомскій — О прошломі и современномі состояніи провин- 
ціальной художественноіг'архптектурБі ві Россіи, 1912. 

2іешіа, І—II, 1910—1911. 

Історія політична і культурна. 

C. Снромятникові — Древлянскій князь и варяжскій вопросі, 1912. 

Т. Коггоп — шсуеп і ууо^зкспуоЗсі \у Роїзсе, І—Ш, 1912. 

Ь. Ріоіготозкі — Викошпа, 1910. 

А. Риттнхі — Обиженннй край, 1911. 

Е. Ма1із2е\узкі — Огйупасуе роїзкіе, 1910. 

II. Юдині — Изі жизни Н. И. Костомарова ві Саратові, 1911. 

Література. 

А. Лонгинові — Слово о полку йгореві, 1911. 

Г. Бараці — О библеискомі злементі ві Слові о полку Иго- 
реві, 1912. 

A. Грузинскій — Нзі исторіи перевода Евангелія ві Южной Рос- 
сіи ві XVI вікі. Літковское Евангеліе, 1912. 

B. Срезневскій и 0. Покровскій — Описаніе рукописнаго отділа 
Библіотеки Импер. Академій Наукі, І, 1910. 

А. Снитко — Описаніе рукописнаго отділа и старопечатннхі 
книгі библіотеки Минскаго Церковнаго Историко-Археологическаго Ко- 
митета, 1909. 

Етнографія. 

Шгойорізпу Убзіпік сезкозіоуапзку, VI, 1911. 

АпШгорорЬуіеіа, УШ, 1911. 

Л. Смирнові — Систематическій указатель темі и варіантові рус- 
скихі народннхі скавокі, 1911. 

Е. Коїойгіеісгук — Ьшіпозб роїзка па СгбгпусЬ \¥§£Г 2 есЬ, 1910. 

6. Зтбізкі — Бий роїзкі па ббгпусЬ \¥§£Г 2 ЄсЬ, 1910. 

Ю. Яворскій — Великорусскія пісни ві стариннихі карпато-рус- 
скнхі записяхі, 1912. 


КНИГАРНІ На\)н- Тов. їм. Шевченка 

у /Іьвові Ринок 10, 

має на складі всї українські виданя, висилає всякі книжки 

на всяких мовах скоро і точно. 

ЛРИЙ№А6Т|> ЄЯ ПЕРЕДПЛАТ# НА 1913 РІК НА 

ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 

МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО житя, 

що виходить далї книжками 12 —15 аркушів великої вісімки з дав- 
нїйшою ж проґрамою, при близшій участи В. Винниченка, М. Грушев- 
сьвого, М. бвшана, 0. Кобилянської, М. Коцюбинського, Ор. Левиць- 
кого, В. Леонтовича, Лесі Українки, 0. Олеся, Ю. Сїрого, Л. Ста- 

рицької-Черняхівської, Л. Цегельського* 

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА. 


За львівську редакцію відповідає др. Льонґін Цегельський. 

Адміністрація у Львові: ул. Супінеького, ч. 21. 

Київським виданнем завідує О. Олесь . 

Адміністрація в Київі (лише для Росії): Вел. Підвальна 14. 

Передплата, платна у Львові, виносить: 

В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.; на инші 
терміни передплата не приймаєть ся. 

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 франки, 
в Америцї 4*50 доляри, в Нїмеччинї 20*40 мар.), і може бути тілько річна. 

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по виходї 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї. Реклямувати книжку можна 
найпізнїйше по одержаню дальшої нової книжки. Инші реклямації полаго- 
джуєть ся тілько по вирівнаню належитости за книжку (2 кор.) 

Па зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба подавати 
все не лише нову, але й стару адресу. — Всякі грошеві претенсії журнала 
до передплатників платні і заскаржувані у «Львові. Доки хто не повідомив 
адміністрації виразно окремим письмом, що перестає передплачувати журнал, 
доти відповідає за всї вислані йому книжки. 

З огляду, що останніми часами ЛНВістник став розширювати ся серед менше 
заможнїх верств нашої суспільности, загальні збори Українсько-Руської Вида¬ 
вничої Спілки з дня 9/У*І. 1910 ухвалили установити річну передплату 

для незаможних учеників і студентів висших шкіл, несталих 
(провізоричних) учителів і учительок, підурядників, робітників 
і селян у ВИСОТІ 14 корон. 


Вийшла новим виданиєді 
ІЛЮСТРОВАНА 

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 

Проф. МИХАЙЛ А ГРУШЕВСЬКОГО 
значно доповнена, богато нових ілюстрацій. Цїна та сама. 




Українська Книгарня в Харкові, 

Рибна Ч. 25. 

Великий вибір книжок, карток, картин, народнїх українських виробів. 

ЗАПИСКИ 

УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ 

ВИХОДЯТЬ ВІД 1908 РОКУ. 

Редакційний комітет: 

Ших . Трушевський, Вол . Перетц, Шик . Ваеилеико. 

Приймаєть ся передплата на серію третю (т. IX—XII): 5 р. з пере¬ 
силкою в Росії, за кордон -- 6 р., для студентів, учеників, народнїх 

учителів — Зр. 

Восьмою книжкою скінчила ся серія друга. Передплатників просять 
поновляти передплату по адресі': Бюро Українського Наукового То¬ 
вариства, В. Володимирська, № 42. 

Ціна першої і другої серій в продажі 6 рублів кожна. 

ЗМІСТ X КНИГИ: 1. В. Щербина: Памяти Якова Шульгина (з портретом). 
2. Мих. Грушевський: Сучасна вірша про неволю Вишневенького. 3. С. Гаєвський: 
Київські списки повісти „Александрія“. 4. А. Добровольський: Варіянт піснї 18-го віку 
про земляні роботи. 5. Ор. Левицький: Церковні справи на Запоріжі в XVIII в. 6. М. 
Петров: Пасхальна вірша говорена ніби запорозцями свому гетьманови р. 1795, по 
рукописному списку Київо-Печерської Лаври. 7. С. Драгоманів: Дрібне землеволо- 
дїннє на Полтавщині. 8. М. Порш : Робітництво України. Нарис по статистиці* працї. 
9. Хроніка за 1911 р. 

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом, Рада Това¬ 
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста¬ 
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За¬ 
писок в тій книгарні* по зниженій цїнї, а власне том буде продавати ся в ній по 
З кор. 20 еотиків. 


КУЛЬТУРНО - НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ НА УКРАЇНІ 

XVI XVI! вв. 

Проф. Мих. Груйіевського 

Популярно написана, богато ілюстрована книжка. В звичайній обгортці 
ціна 3'50 К, в кращій 5 - 50 К, в гарній оправі 1 руб. 85 коп. 

Склад в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка. 


Популярна ілюстрована бібліотека ,,ЛЛН“. 

Ю. Сїрий: Житє ростин. М. Шаповал: Про ліс. Ю. Будяк: Дикі люди. Нелло та Патраш, 
в перекладі* Ю. Сірого. Р. Кіплїні* : Казки, пер. Ю. Сірий. М. Грушевський: Про 
батька козацького Богдана Хмельницького. Ю. Сїрий: Крим, опов. з подорожи. 
Р. Кіплїнґ: Нетри. Брати Моуглі, ч. І і II. ГауФ: Казки, пер. О. Олеся. Ю. Будяк: 
Америка. М. Гехтер: Селянські заробітки. Г. Гайчук: Над чорним морем. Арабські 
казки, пер. О. Олеся. Томпсон і Лоні 1 : Рогань і инші опов. перек. Ю. Будяка. Ціна 
кождоі книжки 25 коп. С. Рудницький: Коротка географія України. Ціна 75 коп. 



Книгарня Літературно-Наукового Віетника 

в Київі, Цел. Цолодилшрська 28 , 

має на складі' всі українські виданя, висилає всякі книжки 

на всяких мовах скоро і точно. 


Лрийдіаєть ся передплата на 1913 рік 

ЗАПИСКИ 

НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 

НАУКОВУ ЧАСОПИСЬ, 

ПРИСВЯЧЕНУ ПЕРЕДОВСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОҐП Й ЕТНОГРАФІЇ 

що виходить у Львові що два місяці* під редакцією 

МИХАЙЛА ГРУЦЬЕреЬКОГО 

(ХХВІ РЖ ВИДАННЯ). 

Журнал сей крім розвідок, заміток і матеріялів по українознав¬ 
ству — історії староруської, литовсько - польської й новійшої доби, 
історії літератури, етноґрафії, язику та иньшим близьким областям 
наук подає широко ведений перегляд наукової літератури, яка доти- 
каєть ся просто або посередно вказаних вище дісціплїн — окремих 
публікацій і видань періодичних (коло 200 наукових часописей 
в перегляді), в виді критичних оцінок або рефератів. 

Передплата для Австрії 12 корон на рік (поодинокі книжки 
по 3 корони) прийдіае канцелярія Наукового Товариства ї/и. 
Шевченка у Львові. 

Передплата для Росії 6 р.— приймає Книгарня „/Іїтера- 
турно-Паукового $істника“ в Київі (Б. Владимірская № 28). 

Тамже на складі всі инші видання Наукового Товариства 
ідіени Шевченка: Збірники секцій — історичної, фільольоґічної й 
природничо-математичної, Жерела (Ропіез дізіогіае гаіЬеиісае), Па- 
мятки (Мошшіепіа Ііидиае иесиоп ІіНегагит гийіепісагит), Україн- 
сько-руський Архив, Українська Бібліотека, Історична Бібліотека, 
Матеріяли до української етнольоґії, Етноґрафічний Збірник, Студії 
з поля суспільних наук, Часопись правнича й економічна, Правнича 
Бібліотека, Матеріяли до української біблїоґрафії. 


НАША ШКОЛА нягково-пЕдягопчний 

■кріґан Товариств українських учителів середніх 
^Т^исших шкіл: „Учительська Громада 46 у Львові 
і „Тов. ім. Сковороди" в Чернівцях. 

Виходить 6 разів на рік книжками 4 аркуші. 

Видає Редакційний Вомітет. — Відповідає за редакцію: Хе. Вревецький . 

Умови передплати: В Австро-Угорщині: річно 10 кор., піврічно 5 кор. 

Для заграницї: „ 12 „ „ 6 „ 

Члени Товариства „Учительська Громада" і „Тов. ім. Сковороди" дістають 

журнал безплатно. 

Редакція: Львів, ул. 

Адміністрація: Львів, у . 







